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Resumo: O presente estudo teve como objetivo investigar a transformacio de significado
de palavras sem sentido via relagoes de comparagio estabelecidas com faces alegres. Adultos
foram expostos a um treino em que duas figuras abstratas tinham funcéo de dicas contextuais
de comparagcio, controlando diferencialmente a escolha de diferentes quantidades de objetos.
Em seguida, tais figuras foram utilizadas para estabelecer a seguinte rede relacional de com-
paragdo envolvendo palavras sem sentido e faces alegres: A < B < FACE ALEGRE <D < E.
Depois de estabelecidas as relagdes arbitrarias de comparagio e testadas as relagoes derivadas
(e.g., A <E, E > A), os participantes avaliaram o significado dos estimulos A e E por meio
do (a) diferencial semantico, de um (b) teste de preferéncia e do (c) IRAP. Os resultados do
diferencial semantico demonstraram transformagio de fung¢do dos estimulos A e E em acordo
com relagdes de comparagio. Neste instrumento, o estimulo E foi avaliado pelos participantes
como mais positivo que o estimulo A, resultado confirmado estatisticamente quando compa-
rado as avaliacdes do grupo controle. Os testes de preferéncia, embora tenham variado entre
participantes, apresentam uma tendéncia de evitagdo do estimulo A e de preferéncia pelo
estimulo E. Diferentemente das medidas anteriores, nio foi possivel verificar uma diferenca
clara entre as avaliacdes dos estimulos A e E por meio do IRAP, sendo ambos avaliados como
igualmente positivos em termos de medida implicita. Os resultados observados demonstram
que apesar de A ser avaliado como menos alegre do que E, este nao foi considerado triste,
produzindo a inconsisténcia observada no IRAP.

Palavras-chave: teoria das molduras relacionais, relagdes de comparacio, faces alegres, di-
ferencial seméntico, teste de preferéncia, IRAP.
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Abstract: The present study aimed to investigate the transformation of meaning via com-
parison relations among meaningless and faces expressing happiness. Adults were exposed
to a task in which two abstract figures were established as contextual cues controlling the
selection of different quantities of multiple objects. Then, such stimuli were used to establish
the following relational network of comparison involving nonsense words and faces express-
ing joy: A <B <HAPPY FACE <D <E. After establishing arbitrary relations of comparison
and testing derived relations (e.g., A <E, E> A), the participants evaluated the meaning of
stimuli A and E using (a) a semantic differential instrument, (b) a preference test and (c)
an implicit test (IRAP). The results of the semantic differential suggest the transformation
of the function of the stimuli A and E accordingly the comparison relation. In this instru-
ment, stimulus E, a word related arbitrarily as being “more” than happy faces, was evaluated
by participants as more positive when compared to stimulus A (established as “less” than
happy faces). Preference test, although varying among participants, show a tendency to avoid
stimulus A and a preference for stimulus E. Unlike the previous measures, it was not possible
to verify a clear difference between the evaluations of stimuli A and E by means of the IRAP,
both being evaluated as equally positive in terms of this implicit measure. The observed results
demonstrate that although A is less happy than E, it was not considered sad, producing this
inconsistency in IRAP results.

Keywords: relational frame theory, comparison relations, happy faces, semantic differential,
preference test, IRAP

Resumen: El presente estudio tuvo como objetivo investigar la transformacion del significa-
do mediante relaciones de comparacion de palabras sin sentido con rostros alegres. Adultos
fueron expuestos a un entrenamiento en el que dos figuras abstractas tenian funcion de claves
contextuales de comparacion, controlando diferencialmente la eleccion de diferentes can-
tidades de objetos. A continuacién, estas figuras se utilizaron para establecer la siguiente
red de relaciones de comparacion que implicaba palabras sin sentido y caras alegres: A <B
<ROSTRO ALEGRE <D <E. Después de establecer las relaciones arbitrarias de comparacion
y probar las relaciones derivadas (ej. A<E, E>A), los participantes evaluaron el significado
de los estimulos A y E por medio de un diferencial semantico, de un (b) test de preferencia y
del (c) IRAP. Los resultados del diferencial semantico demostraron la transformacion de la
funcién de los estimulos A y E de acuerdo con las relaciones de comparacién. En este instru-
mento, el estimulo E fue evaluado por los participantes como mas positivo que el estimulo
A, resultado confirmado estadisticamente cuando se compard con las evaluaciones del grupo
control. Las pruebas de preferencia, aunque variaron entre participantes, presentan una ten-
dencia de evitacion al estimulo A y preferencia por el estimulo E. A diferencia de las medidas
anteriores, no fue posible verificar una diferencia clara entre las evaluaciones de los estimulos
Ay E por medio del IRAP, siendo ambos evaluados como igualmente positivos en términos
de medida implicita. Los resultados observados demuestran que a pesar de A ser menos ale-
gre que E, este no fue considerado triste, produciendo esta inconsistencia en el IRAP.

Palabras-clave: teoria de los marcos relacionales, relaciones de comparacion, rostros alegres,
diferencial semantico, test de preferencia, IRAP.
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A equivaléncia de estimulo tem sido considera-
da um modelo comportamental do significado e,
portanto, da rela¢ao palavra-referente (de Rose &
Bortoloti, 2007). Os estudos de equivaléncia de-
monstram que, uma vez ensinado um conjunto
inicial de relagdes arbitrarias entre estimulos, por
exemplo AB e BC, os participantes (em geral huma-
nos verbalmente competentes) sdo capazes de res-
ponder a novas relagoes derivadas das inicialmente
ensinadas, por exemplo a relagdes simétricas, BA e
CB; transitivas, AC e CA; e reflexivas: AA, BB e CC.
Ao responder a novas combinagdes de estimulos,
coerentes com as relacdes inicialmente treinadas,
atesta-se a substitutabilidade, ou equivaléncia, entre
os estimulos que foram arbitrariamente relaciona-
dos entre si no contexto do experimento (Sidman,
1994; Sidman & Tailby, 1982).

Estudos demonstram, ainda, que uma vez que
estimulos fazem parte da mesma classe de equiva-
léncia, certas fun¢des comportamentais de um es-
timulo da classe (aversiva, reforcadora, eliciadora)
podem ser estendidas para os demais membros da
mesma classe (de Rose, McIlvane, Dube, Galpin &
Stoddard, 1988; Dougher, Augustson, Markham,
Greenway & Wulfert, 1994; Perez, Fidalgo, Kovac
& Nico, 2015; Perez, Tomanari & Vaidya, 2015),
caracterizando um processo denominado transfe-
réncia de fungao.

A fim de testar experimentalmente o modelo
de equivaléncia como um modelo de significado,
Bortoloti e de Rose (2007) combinaram os proce-
dimentos tradicionalmente empregados nos estu-
dos sobre equivaléncia de estimulos com um ins-
trumento de medida de significado, o diferencial
semdntico (Osgood & Suci, 1952). Os autores rea-
lizaram um estudo com adultos, que foram dividi-
dos em dois grupos, um grupo experimental e um
grupo controle. Os participantes do grupo experi-
mental foram submetidos a um procedimento que
envolveu o estabelecimento de relagdes de equi-
valéncia entre estimulos abstratos e expressoes fa-
ciais de emogdo. Foram estabelecidas as seguintes
classes de estimulos, via tarefa de emparelhamen-
to com o modelo (em inglés, matching-to-sample
ou MTS): Face Alegre-B1-C1-D1, Face Raivosa-
B2-C2-D2 e Face de Nojo-B3-C3-D3. Os partici-
pantes que tiveram resultados positivos nos testes
de equivaléncia foram entdo instruidos a avaliar,
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por meio do diferencial semantico, o significado
dos estimulos D1, D2 e D3. O diferencial semén-
tico apresentava o estimulo a ser avaliado acima
de um conjunto de escalas bipolares de sete pon-
tos, nas quais suas extremidades continham um
par de adjetivos antdnimos como, por exemplo,
alegre/triste, tenso/relaxado, bonito/feio e etc. O
grupo controle, que ndo foi submetido ao treino
de relagdes arbitrarias, avaliou o significado dos
estimulos abstratos e também das expressdes fa-
ciais de emogao. Era esperado que o grupo contro-
le avaliasse as faces como tendo algum significado
e as figuras abstratas como neutras. Com relagao
a avalia¢do do grupo experimental, era esperado
que os estimulos abstratos adquirissem um signi-
ficado similar ao das faces — dada a realizagdo de
um treino de equivaléncia entre as faces e os esti-
mulos abstratos para esse grupo. Em acordo com
a hipdtese do estudo, os resultados demonstraram
significativa correspondéncia entre a avaliagdo das
faces pelo grupo controle e a avaliagdo das figuras
abstratas pelo grupo experimental. Verificou-se
também que o grupo controle avaliou as figuras
abstratas como sendo neutras. Esses resultados su-
gerem que houve transferéncia de fungéo, ou seja,
a extensao do significado do referente (faces) para
seu simbolo correspondente (figuras abstratas),
em uma simulag¢do experimental estruturada com
base no modelo de equivaléncia de estimulos.

Estes dados foram replicados por outros estudos
usando a mesma metodologia (Bortoloti & de Rose,
2008, 2009, 2011; Bortoloti, Rodrigues, Cortez,
Pimentel & de Rose, 2013; Bortoloti, Pimentel &
de Rose, 2014). Os estudos posteriores demons-
traram algumas especificidades da transferéncia
de significado das faces, tais como: (1) um efeito
potencializador na transferéncia de significado
quando o procedimento de emparelhamento com o
modelo é realizado com atraso entre a apresenta¢ao
do estimulo modelo e dos estimulos comparagio
(Bortoloti & de Rose, 2009, 2012; de Almeida & de
Rose, 2015); (2) diferencas no grau de transferén-
cia proporcionalmente a distdncia nodal - assim
quanto maior a distancia nodal, menor a transfe-
réncia de significado e vice e versa (Bortoloti & de
Rose, 2009); e (3) overtraining como uma variavel
capaz de potencializar a transferéncia de significa-
do (Bortoloti et al., 2013).
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Segundo a Teoria das Molduras Relacionais
— Relational Frame Theory (RFT) (Hayes, Barnes-
Holmes & Roche, 2001; para artigos didaticos em
Portugués, veja de Rose & Rabelo, 2012 e Perez,
Nico, Kovac, Fidalgo & Leonardi, 2013), a equiva-
léncia de estimulos seria apenas uma entre diversas
possibilidades de relagdes arbitrarias entre esti-
mulos. Segundo os autores, humanos verbalmen-
te competentes sdo capazes de responder a outras
relagdes como, por exemplo, diferenga, compara-
¢do, oposicao, causalidade, relagdes temporais, de
hierarquia e déiticas (de perspectiva). Segundo a
RFT, o comportamento de estabelecer relagdes ar-
bitrarias é um operante denominado Responder
Relacional Arbitrariamente Aplicavel (RRAA). Tal
operante ¢ definido pelas seguintes propriedades
funcionais: implicagdo mutua, implicacdo combi-
natéria e transformagdo de fung¢do. A implicagao
mutua se refere a bidirecionalidade das relacoes
entre estimulos, assim, se A é maior que B, entdo
B é menor que A; relagbes mutuamente implicadas
também podem ser combinadas; assim, na impli-
ca¢do combinatoria, se A é maior que B e B é maior
que C, logo C ¢ menor que A e A é maijor que C; a
transformacao de fun¢ao, por fim, descreve o efei-
to no qual, as fungdes comportamentais dos esti-
mulos arbitrariamente relacionados sdo afetadas
pelo tipo de relagdo arbitraria implicada; supondo
que A € maior que B e B é maior que C, caso C
seja estabelecido como um estimulo aversivo, A e
B serdo progressivamente mais aversivos do que C
(e.g., Dougher, Hamilton, Fink & Harrington, 2007;
Whelan, Barnes-Holmes & Dymond, 2006).

Ampliando os achados de Bortoloti e de Rose
(2007, 2009) com relagdes de equivaléncia, Perez,
de Almeida e de Rose (2015) investigaram trans-
formagao de significado em relagdes de similari-
dade e oposigdo. O estudo foi realizado com adul-
tos, divididos em um grupo controle e um grupo
experimental. O grupo experimental foi submeti-
do, inicialmente, a um procedimento para estabe-
lecimento de dicas contextuais (figuras abstratas)
que ocasionassem responder por igualdade ou
por oposi¢ao. Nessa tarefa, uma de duas figuras
abstratas era apresentada como dica contextual
(IGUAL ou OPOSTO), seguida da apresentagdo
de um estimulo modelo e de dois estimulos com-
paracgdo sabidamente relacionados por igualdade
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e oposigdo (e.g., verdo/inverno, rico/pobre, dia/
noite). Assim, quando a dica era IGUAL, escolher
uma foto de verao na presenca de um modelo ve-
rao era considerado correto; na presenca da dica
contextual para OPOSTO, a resposta reforcada era
a escolha do estimulo comparag¢ao inverno. Uma
vez verificado que as dicas contextuais abstratas
controlavam responder por igualdade ou oposi-
¢do, essas dicas foram utilizadas para estabelecer
relagdes arbitrarias entre estimulos; as relagdes
treinadas foram: A1 (face alegre) igual a B1; B2
oposto a Al (face alegre); B1 igual a C1; B1 oposto
a C2. Na sequéncia, foram testadas as relagdes de-
rivadas C1 igual a B1, C2 oposto a B1, C1 oposto a
B2, B2 oposto a C1, C2 igual a B2, e B2 igual a C2.
Uma vez atestada a ocorréncia de relacdes deriva-
das, os participantes do grupo experimental ava-
liavam os estimulos B1, B2, C1 e C2 por meio do
diferencial semantico; o grupo controle, ndo sub-
metido aos treinos anteriores, avaliou os mesmos
estimulos e as faces alegres. O grupo experimental
foi submetido, ainda, a um ultimo procedimento,
o Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP;
Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, Power, Hayden,
Milne, & Stewart, 2006). Esse instrumento mensu-
ra a laténcia para a emissao de respostas relacio-
nais quando o participante esta sob pressao para
responder com rapidez e precisdo. Nesta fase eram
apresentados na tela C1 ou C2 juntamente com
faces alegres ou tristes. Como opgdes de respos-
ta, os participantes tinham as palavras “similar” e
“oposto”. Os participantes ora eram requisitados
a responder de acordo com o treino (bloco con-
sistente) e ora de modo contrario (bloco incon-
sistente); nos blocos consistentes eles responde-
riam de acordo com o treino realizado nas fases
anteriores — por exemplo, relacionando C1 e face
alegre a Similar; ja nos blocos inconsistentes, eles
deveriam responder o inverso do treino - relacio-
nando C1 e face alegre a Oposto. Os resultados
no diferencial semantico demonstraram signifi-
cativa correspondéncia entre a avaliagao das fa-
ces pelo grupo controle e a avaliagdo das figuras
abstratas relacionadas como iguais ds faces alegres
pelo grupo experimental; indicaram também que
os estimulos abstratos arbitrariamente relaciona-
dos como opostos as faces alegres foram avaliados
como sendo tristes. Os dados do IRAP indicaram
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que os participantes responderam mais rapida-
mente nos blocos consistentes quando compara-
dos aos blocos inconsistentes, corroborando os
resultados encontrados no diferencial semantico.

O experimento de Perez, de Almeida et al. (2015)
demonstra transformagao de fungéo (i.e., do signifi-
cado) com relagdes de igualdade e oposigao. Outras
relagdes, por exemplo as de comparagio, também
devem ser consideradas em uma explicagao compor-
tamental do significado. Esse ¢ o caso quando apren-
demos significados por gradagao (e.g., bom, 6timo,
excelente; ruim, péssimo, terrivel), amplificando ou
reduzindo variadas funcdes de estimulo. Diferentes
estudos investigaram rela¢des de comparagéo (e.g.
Amd & Barnes-Holmes, 2014; Amd & Roche, 2015;
Dougher et al., 2007; Perez et al., 2017; Whelan et
al., 2006). Whelan et al. (2006), por exemplo, investi-
garam transformagdo de fungao consequencial com
relagdes de comparagdo “mais que” e “menos que”.
Figuras abstratas foram inicialmente estabelecidas
como ocasioes (dicas contextuais) para respostas de
comparag¢io “mais que” e “menos que’, com base em
propriedades fisicas (diferentes quantidades), por
meio de uma tarefa na qual eram exibidas figuras
abstratas como estimulos modelo e diferentes quan-
tidades de um dado objeto como comparagao (por
exemplo, trés e cinco bolinhas; dois e sete quadra-
dos, etc.). Na presenca do modelo correspondente a
“mais’, a escolha da quantidade maior era conside-
rada correta; na presen¢a do modelo “menos’, a es-
colha da menor quantidade era considerada correta.
Uma vez verificado que as dicas contextuais abstratas
controlavam respostas de comparagdo “mais” e “me-
nos” com novos conjuntos de estimulos, essas dicas
foram utilizadas para estabelecer as seguintes rela-
¢Oes arbitrarias de comparagao: A<B<C<D<E<F<G
(sendo cada estimulo uma palavra sem sentido). Em
seguida, foram testadas as relagdes derivadas (e.g.,
A<C, D>B, G<E etc). Depois de estabelecidas e tes-
tadas as relagdes de comparacao, o estimulo “D” da
rede relacional comparativa foi estabelecido como
refor¢cador condicionado. Os demais estimulos fo-
ram, entao, apresentados em um teste de preferéncia.
Os resultados mostraram que os participantes sele-
cionaram consistentemente o estimulo em posi¢ao
mais alta no ranking, demonstrando uma transfor-
magcao de fun¢do consequencial de acordo com as
molduras relacionais de comparagao.
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Estudos envolvendo relagdes arbitrarias de
compara¢ao também utilizaram expressoes faciais
de emo¢ao (Amd & Barnes-Holmes, 2014; Amd &
Roche, 2015). Amd e Roche (2015) verificaram que
estimulos relacionados arbitrariamente a faces ale-
gres podem ser avaliados como sendo mais ou me-
nos alegres do que as faces em decorréncia do esta-
belecimento de relagdes arbitrarias de comparagao.
A transformagao de fungéo foi verificada por meio
de uma escala de auto-relato (Alegre _|_|_|_|_Nao
alegre), um teste de associagao implicita (Implicit
Association Test, IAT) e medidas eletrofisioldgicas.

Considerando que a linguagem enquanto com-
portamento depende de inumeros tipos de relagoes
arbitrarias (Hayes et al., 2001), o presente estudo se
propds a estender os achados de Perez, de Almeida
et al. (2015) aplicando a metodologia desenvolvida
por Bortoloti e de Rose (2009), ou seja, o uso do
diferencial semantico, ao estudo da transformacao
de significado dos estimulos em acordo com rela-
¢oes de comparagao. Com base no procedimento
proposto por Whelan et al. (2006), teve-se como
objetivo investigar a transformacao de significado
de faces alegres por meio de um treino de relagdes
arbitrarias entre estimulos em uma rede relacional
de comparacao. Diferentemente de Amd e Roche
(2015), a medida de auto relato utilizada envolveu
11 diferentes escalas bipolares e uma outra medida
implicita, o IRAP, foi utilizada (tal como em Perez,
de Almeida e de Rose., 2015; ver também Bortoloti
& de Rose, 2012). A terceira medida empregada en-
volveu um teste de preferéncia.

Método

Participantes

Foram recrutados para a pesquisa 40 participan-
tes, com idade entre 19 e 50 anos. Antes de iniciar
o experimento, foi solicitado aos participantes ler
e assinar um Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE), aprovado pelo comité de éti-
ca em pesquisa com humanos (Plataforma Brasil,
CAAE 15687413.4.0000.5504). Os participantes
foram distribuidos em trés diferentes grupos, o
Grupo Experimental (N=16) realizou todos os
procedimentos programados. O Grupo Controle 1
(N=10) realizou apenas o teste de preferéncia e o
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Grupo Controle 2 (N=14) realizou somente a ava-
liacdo dos estimulos abstratos utilizados no treino.

Local, equipamentos e estimulos

As sessOes experimentais foram realizadas em uma
sala silenciosa, com um computador e uma cadeira.
O software RelationalFraming 1.0 (Perez, 2014), utili-
zado nas primeiras fases do experimento, permitiu a
apresentacao dos estimulos, o registro das respostas
dos participantes e a apresentagiao de consequéncias
durante as tarefas de matching-to-sample. O software
que permite a aplicagdo do Procedimento Relacional
de Avalia¢ao Implicita - IRAP (Barnes-Holmes et al.,
2006), foi utilizado nas tltimas fases do experimento,
para registrar e calcular as diferengas nas laténcias de
resposta em diferentes tipos de tentativas. Também
foi utilizado o diferencial seméntico, apresentado
impresso em folhas brancas A4.

Procedimento

Os participantes do Grupo Experimental foram
submetidos a seguinte sequéncia de fases experi-
mentais: (1) treino e teste de estabelecimento de
dicas contextuais, (2) treino e teste de relacdes arbi-
trarias de comparagao, (3) avaliagdo de significado
pelo diferencial semantico, (4) teste de preferéncia
e (5) IRAP. Os participantes do Grupo Controle 1
foram expostos somente as fases (3) avaliagao de
significado pelo diferencial semantico e o Grupo
Controle 2 a fase (4) teste de preferéncia.

Fase 1: Estabelecimento da dica contextual. O ob-
jetivo dessa fase foi estabelecer duas figuras abstra-
tas (pretas em fundo branco) como dicas contextu-
ais para evocar as respostas relacionais de escolher,
entre dois estimulos de compara¢ao disponiveis,
aquele que tivesse MAIS ou MENOS em relagao a
quantidade de elementos que o compunham. Foi
utilizada uma tarefa de matching-to-sample (MTS)
com duas escolhas (ver Figura 1).

Cada tentativa comegava com a apresentacgio de
uma forma abstrata como estimulo modelo, na par-
te superior da tela. Decorrido um intervalo de 1 s,
eram apresentados dois estimulos de comparagao.
Nesta primeira fase, os estimulos de comparagao
foram diferentes quantidades de um objeto (por
exemplo: duas bolinhas e cinco bolinhas, um qua-
drado e seis quadrados; ver Whelan et al., 2006). A
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posicao dos estimulos de compara¢ao (a esquerda
ou a direita) foi randomizada ao longo das tentati-
vas. Para escolher dentre os estimulos comparagdo
apresentados, o participante deveria clicar com o
cursor do mouse em uma das figuras. Escolhas con-
sideradas corretas foram seguidas da apresentagao
da palavra “correto’, no centro da tela, por 1,5 s e da
apresentacdo de um som suave. Escolhas incorretas
foram seguidas da apresentagao da palavra “incor-
reto’ no centro da tela, e da apresenta¢ao de um
som dissonante. Todas as tentativas foram seguidas
por um intervalo entre tentativas (ITI) de 1 s.

A tarefa foi iniciada com a seguinte instru¢ao:

“Uma figura aparecera no topo da tela, seguida

da apresentagao de duas outras figuras na par-

te inferior. Para cada simbolo apresentado na

parte superior, existe apenas uma opgao corre-

ta na parte inferior. Para escolher uma das op-

¢oes, utilize o cursor do mouse e clique sobre

ela. Sempre que vocé escolher a opgéo correta,

o computador tocard um som suave e apresen-

tara a palavra “CORRETO”; se vocé escolher a

opgao errada, um som dissonante serd apresen-

tado junto da palavra “INCORRETO”. Havera
um momento, mais adiante, em que o0 com-
putador nao dird se sua escolha foi correta ou
nao. Nesses casos, responda com base no que
aprendeu anteriormente. O computador segui-

ra registrando suas respostas e avaliando seus

acertos. Seu objetivo: acertar sempre”.

Dada a apresenta¢ao da dica contextual MAIS,
a escolha do conjunto de estimulos com maior
quantidade era considerada correta e a escolha da
menor quantidade era considerada incorreta; dada
a apresentacdo da dica contextual MENOS, a con-
tingéncia descrita acima era revertida.

Na fase de treino foram apresentados até 48 tipos
de tentativas com seis objetos diferentes (bolinhas,
losangos, triangulos, quadrados, estrelas e linhas
horizontais), sendo usadas trés quantidades diferen-
tes para cada objeto. Apos atingir o critério de 32
acertos consecutivos, o participante iniciava a fase de
teste, que consistia na apresentacdo de 32 tentativas,
sem feedback, envolvendo diferentes quantidades
de 4 objetos diferentes (cubos, pentdgonos, sois e li-
nhas curvas). Caso o participante nao acertasse pelo
menos 95% das tentativas de teste, a fase de treino e
teste eram repetidas na mesma sequéncia.
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Fase 1.Estabelecimento das dicas contextuais

MENOS MAIS
v v v - @ ‘ A
® o A A
S+ S+
Fase 2. Treino e Teste das relagoes arbitrarias

Raking de comparagéo

A< B«

Tentativas de Treino (exemplos)

Yo Yo

A B Face B
S+ S+

7AN 7A\
Face D D E
S+ S+

<D<E

Tentativas de Teste (exemplos)

Yo Yo
A E D B

7A
D

A
E A B

Figura 1. Exemplo de tentativas na Fase 1- Estabelecimento das dicas contextuais exemplos
de tentativas na Fase 2 — Estabelecimento das relacées arbitrarias de comparacéao

Fase 2: Estabelecimento das relagdes arbitrarias
de comparagio. Apds atingir o critério na fase an-
terior, o treino de relagdes arbitrdrias era iniciado
sem nenhuma instrugdo. O objetivo desta fase era
ensinar o participante a responder em conformida-
de com um ranking linear de uma rede relacional
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composta por quatro estimulos arbitrarios (pala-
vras sem sentido BTRECT, CIPHER, RIGUND,
MURBEN) e faces expressando alegria (quatro fa-
ces extraidas a partir de Pictures of Facial Affect ©
CD-ROM, comprado do website de Paul Ekman,
www.paulekman.com), como mostra a Figura 1.
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O ranking obedeceria a seguinte ordem:
A<B<Face<D<E. As palavras sem sentido foram
aleatoriamente designadas como A, B, D ou E; as
faces expressando alegria foram sempre designa-
das como C (o centro do ranking). Os parametros
utilizados durante o treino e teste de rela¢des ar-
bitrarias foram os mesmos descritos para a fase
anterior. Cada tentativa era iniciada com a apre-
sentagdo de uma das dicas contextuais na parte
superior da tela; na parte inferior, eram apresenta-
das duas das palavras sem sentido ou uma palavra
sem sentido e uma das faces. Foram apresentadas
quatro tipos de tentativas de treino representadas
como [DICA(comparag¢ao 1, compara¢ao2)], sen-
do o comparagao correto sublinhado: [MENOS(A,
B)], [MENOS(B, FACE)], [MAIS(FACE, D)] e
[MAIS(D, E)] . Inicialmente, foram ensinadas as
relagdes B menos que FACE e D mais que FACE. As
tentativas eram apresentadas randomicamente ao
longo do treino e, depois que o participante acer-
tasse 18 tentativas consecutivas, iniciava-se o treino
das relagcdes A menos que B e E mais que D, até que
o participante atingisse o0 mesmo critério. Em se-
guida, as quatro relagdes arbitrarias de comparagao
eram apresentadas conjuntamente, randomizadas,
até que o participante atingisse o critério de 36 res-
postas corretas consecutivas.

Finalizado o treino relacional, os participan-
tes eram imediatamente expostos a fase de teste;
nessa fase, as respostas do participante nao eram
seguidas de consequéncias programadas para acer-
to e erro. Doze participantes (P1-P12) passaram
por um teste resumido de derivagdo, no qual eram
apresentadas as seguintes tentativas: [MENOS (A,
E)] e [MAIS (E, A)]; cada tipo de tentativa era apre-
sentada 10 vezes em ordem randomizada. Quatro
participantes (P13-P16) passaram por um teste de
derivagdo completo, com os seguintes tipos de ten-
tativa: [MENOS (A, FACE)], [MENOS (FACE, E)],
[MENOS (B, D)], [MENOS (A, E)], [MAIS (FACE,
A)], [MAIS (E, FACE)], [MAIS (D, B)] e [MAIS (E,
A)]. Cada tentativa era apresentada 8 vezes, tota-
lizando 64 tentativas randomizadas. Encerrado o
teste de derivagdo, os participantes que passaram
pelo teste resumido seguiram diretamente para a
proxima fase, independentemente do nimero de
acertos no teste; no caso dos participantes que pas-
saram pelo teste completo, as demais fases s6 foram
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realizadas com aqueles que acertaram pelo menos
60 em 64 tentativas.

Fase 3: Avaliacao dos estimulos A e E por meio
do diferencial semantico. Nesta etapa, cada parti-
cipante era instruido a avaliar as palavras A e E de
acordo com um conjunto de 11 escalas bipolares.
Cada escala continha sete intervalos ancorados por
adjetivos opostos: triste x alegre, tenso x relaxado,
aspero x liso, lento x rapido, feio x bonito, pesa-
do x leve, negativo x positivo, passivo x ativo, duro
x macio, mau x bom e desagradavel x agradavel
(Bortoloti & de Rose, 2007; de Almeida, Bortoloti,
Ferreira, Schelini & de Rose, 2014). Metade dos
participantes iniciou avaliando o estimulo A e a
outra metade iniciou a avaliacdo pelo estimulo E.
Cada folha de avaliagdo era entregue separadamen-
te. Para instrugdes de aplica¢do e detalhes acerca
do diferencial semantico, ver Bortoloti e de Rose
(2009) e de Almeida et al. (2014).

Fase 4: Aplica¢ao do teste de preferéncia para os
estimulos A e E. Nesta fase do experimento, os par-
ticipantes dos grupos experimental e controle eram
requisitados a avaliar as palavras sem sentido de
acordo com algum contexto. Cada participante rece-
bia um conjunto de folhas com a seguinte instrugao:

“Abaixo serdo apresentadas algumas situagoes

ficticias em que vocé precisara imaginar que

algumas palavras se referem a lugares, pessoas,
bebidas e marcas. Solicitaremos que vocé faca
uma escolha entre elas. Nao hd respostas cer-

tas. O que queremos saber ¢ a sua preferéncia.

Pedimos que reflita sobre cada pergunta e pro-

cure responder com bastante sinceridade assi-

nalando com um “X” a sua escolha”

Os testes de preferencia foram apresentados
da seguinte forma: (1) “Imagine que BTRECT,
CIPHER, RIGUND, MURBEN séo lugares. Qual
desses lugares vocé preferiria visitar? Qual desses
lugares vocé nao escolheria visitar?”; (2) “Imagine
que BTRECT, CIPHER, RIGUND, MURBEN sao
pessoas. Qual delas vocé gostaria de se aproximar?
Qual deles vocé teria menos vontade de se apro-
ximar?”; (3) “Imagine que BTRECT, CIPHER,
RIGUND, MURBEN sao bebidas. Qual delas vocé
preferiria provar? Qual delas vocé nao faria questao
de provar?”; (4)” Imagine que BTRECT, CIPHER,
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RIGUND, MURBEN sdo marcas de um produto.
Qual deles vocé preferiria comprar? Qual vocé pen-
sa que seria o pior produto dentre esses?”.

Fase 5: Avaliacao dos estimulos A e E pelo Implicit
Relational Assessment Procedure (IRAP). Antes
de iniciar o IRAP, foi dada aos participantes a se-
guinte instrugdo, conforme Perez et al. (2015):
Esta tarefa compreende blocos consistentes e
inconsistentes de ensaios. Durante os blocos
consistentes, respostas corretas irao corres-
ponder as relagdes que vocé aprendeu na fase
anterior do experimento; durante os blocos
inconsistentes, vocé tera que responder inver-
tendo as relagdes que vocé aprendeu. Blocos
consistentes e inconsistentes serao sempre
alternados, entao, quando vocé terminar um
dado bloco de tentativas, vocé vai saber o que
esperar em seguida. Sempre que vocé respon-
der de forma diferente do que a tarefa requer,
um “X” vermelho aparecera e vocé precisa-
ra emitir a resposta correta tao rapidamen-
te quanto possivel. Esta tarefa também tem
outra exigéncia: além de responder de forma
precisa, vocé deve responder rapidamente. Se
vocé demorar muito tempo para dar uma res-
posta, o computador mostrard a mensagem
“muito lento”; isso significa que vocé precisa

responder de forma mais rapida nas proximas

tentativas. Uma vez que é uma tarefa comple-

xa, teremos um pouco de pratica no inicio.

Durante a pratica, eu estarei com voceé para

tirar possiveis duvidas e, uma vez que vocé

aprender como realizar a tarefa, eu vou deixa-

-lo sozinho. (p. 11)

Os participantes foram expostos a blocos de
32 tentativas, que poderiam ser consistentes ou in-
consistentes com as relagdes que foram treinadas.
Como mostra a Figura 2, a cada tentativa, uma face
alegre ou neutra (dos mesmos quatro atores utili-
zados no treino) era apresentada na parte superior
da tela; no centro era apresentada uma das palavras
sem sentido, A ou E; nos cantos inferiores esquerdo
e direito eram apresentadas, randomicamente, as
opgoes de resposta V (verdadeiro) ou F (falso). Foi
requisitado que o participante escolhesse a op¢ao
“verdadeiro” ou “falso” para cada relagao entre os
estimulos A ou E e uma das faces (alegres ou neu-
tras), de forma rapida e precisa. Respostas corretas
eram seguidas da retirada dos estimulos e de um
breve intervalo entre tentativas de 400 ms (IET).
Respostas incorretas eram seguidas da apresenta-
¢do de um X vermelho no centro da tela; os esti-
mulos nao eram retirados até que a resposta correta
para aquela tentativa fosse emitida (e entao seguida
da retirada dos estimulos e do IET).

Tentativas do IRAP

Consistentes

A A
Vv F \ F
ot
E E
Vv F_ \'} F
t t

Inconsistentes

A A
Vv F \ F |
T
E E

Figura 2. Tipos de tentativas consistentes e inconsistentes do IRAP.
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Como mostra a Figura 2, nos blocos consis-
tentes, foram consideradas respostas corretas:
Alegre-A/Falso, Neutra-A/Verdadeiro, Alegre-E/
Verdadeiro, Neutra-E/Falso; nas tentativas dos
blocos inconsistentes, as contingéncias programas
foram revertidas: Alegre-A/Verdadeiro, Neutra-A/
Falso, Alegre-E/Falso, Neutra-E/Verdadeiro. Blocos
consistentes e inconsistentes sempre eram apresen-
tados de maneira alternada. Metade dos partici-
pantes iniciou o IRAP pelos blocos consistentes e a
outra metade pelos blocos inconsistentes.

O primeiro conjunto de blocos de tentativas ti-
nha por objetivo ensinar o participante a responder
na tarefa (fase de treino). O primeiro par de blocos
consistente e inconsistente era apresentado sem
nenhuma exigéncia de laténcia de resposta. Esse
primeiro par tinha por objetivo ensinar ao partici-
pante a reversdo das contingéncias de refor¢o apos
o término de cada bloco. Depois de apresentado
o primeiro par de blocos de tentativas da fase de
pratica, a exigéncia de laténcia maxima de 2000 ms
era inserida. Assim, caso o participante ultrapas-
sasse esse intervalo para responder em V ou F, um
aviso seria apresentado no centro da tela “Tente
responder mais rapidamente”. Uma vez iniciada
a exigéncia de laténcia, o participante poderia ser
submetido a no maximo 3 pares de blocos de ten-
tativas consistente e inconsistente, até que atingisse
o critério de 85% de respostas corretas com laténcia
médias inferior a 2000 ms durante um par de blo-
cos. Caso o participantes ndo atingisse esse critério,
ele seria dispensado dos blocos de teste do IRAP.
Os participantes que atingissem o critério, por sua
vez, eram imediatamente (sem interrup¢do ou ins-
trugdo) submetido a 3 pares de blocos consistentes
e inconsistentes que foram utilizados como blocos
de teste. Finalizados os trés pares de teste, o progra-
ma era encerrado e o experimento finalizado.

Resultados

Como mostra a Tabela 1, durante a Fase 1, todos os
participantes atingiram critério no treino de estabe-
lecimento das dicas contextuais; foram necessarias
entre 28 e 71 tentativas para atingir o critério de
aprendizagem. Durante o teste, em que novos obje-
tos em diferentes quantidades foram apresentados,
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todos os participantes atingiram critério para pros-
seguir para a proxima fase. Dois participantes (P7 e
P9), no entanto, necessitaram de uma repeti¢ao do
treino e do teste para atingir o critério estipulado.

A Tabela 1 apresenta também os resultados da
Fase 2, em que relagbes arbitrarias de comparagao
foram estabelecidas e seguidas do teste de relagdes
derivadas. Os participantes levaram entre 73 e 165
tentativas para atingir critério no treino. No teste
de derivagao, 11 participantes apresentaram mais
de 80% de acerto, atingindo critério para prosseguir
para as demais fases (P1, P2, P3, P4, P5, P7, P9, P10,
P11, P12 e P13). Cinco participantes (P6, P8, P14,
P15 e P16), no entanto, apresentaram desempenho
inferior e tiveram sua participa¢do interrompida.

Dez dos 11 participantes que passaram no teste
de derivagdo, também finalizaram as demais fases
experimentais (DS, Preferéncia e IRAP). A exce¢do
foi o participante P7, que ndo manteve critério du-
rante a tarefa do IRAP; por essa razdo, seu dado foi
desconsiderado. Assim, as andlises apresentadas a
seguir consideram os dados de 10 participantes: P1,
P2, P3, P4, P5, P9, P10, P11, P12 e P13. A Figura 3
apresenta os resultados do teste de transformacao
de significado, medida pelo diferencial semantico.
Nota-se uma diferenca na valéncia das avaliagoes
para os estimulos A e E. O estimulo “menos” que as
faces alegres, ou seja, A, tendeu a ser avaliado nega-
tivamente na maioria das escalas; em contrapartida,
o estimulo E, arbitrariamente designado como sen-
do “mais” que as faces alegres, foi avaliado positiva-
mente para a maioria das escalas. Com a realizacdo
de um teste de Mann-Whitney, foram observadas
diferencas significativas entre as médias das atri-
buigdes realizadas pelos participantes do grupo ex-
perimental comparadas as atribui¢oes dos mesmos
estimulos realizadas pelos participantes do grupo
controle (Aexp x Acon p<0,001 U= 4.142,000; Eexp
x Econ p=0,003 U = 4.408,500)

A Figura 4 apresenta o resultado dos testes de
preferéncia. Embora as escolhas dos participantes
tenham sido distribuidas para todos os estimulos,
e ndo somente para A e E, nota-se uma tendéncia
recorrente ao longo de todos os testes: o estimulo A
tente a ser mais escolhido nas tentativas que envol-
vem evitagdo (e.g., Qual vocé pensa que seria o pior
produto dentre esses?”), enquanto o estimulo E ten-
de a ser mais escolhido nas tentativas de preferéncia
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(e.g., Qual [dentre esses produtos] vocé preferiria
comprar?). Para uma andlise estatistica do teste
comportamental, foram atribuidos valores de um
a quatro para os estimulos sem sentido (A=1, B=2,
D=3 e E=4). As questdes foram divididas em dois
tipos diferentes, as de evitacao e as de preferéncia.
As médias das atribui¢oes de cada um destes tipos
de questao realizadas pelos participantes do grupo
experimental foram comparadas pelas atribuicoes

de um grupo controle, com o mesmo numero de
participantes, que realizou apenas o preenchimen-
to deste questionario. Por meio do teste de Mann-
Whitney foi possivel observar diferencas significa-
tivas ao se comparar tanto as questoes de evitacdo
(p<0.05 U= 590) como também as questdes de pre-
feréncia (p<0,001 U= 448) nas comparag¢des entre
o grupo experimental e o grupo controle.

Tabela 1. Numero de tentativas e porcentagem de acertos para cada participante nas Fases 1 e 2

Participante Fase 1. Fase 2. Fase 2. Porcentagem de acer-
Numero de tentativas de treino Numero de tentativas de treino tos nos testes de derivacao
(quantidades) até o critério arbitrario
P1 36 85 16 (80%)
P2 36 73 20 (100%)
P3 36 97 16 (80%)
P4 36 89 20 (100%)
P5 36 85 20 (100%)
P6 36 99 14 (70%)
P7 &7 93 20 (100%)
P8 36 77 11 (55%)
P9 71* 85 19 (95%)
P10 36 75 20 (100%)
P11 28 84 18 (90%)
P12 36 93 19 (95%)
P13 28 86 61 (95%)
P14 28 156 26 (40%)
P15 28 89 39 (60%)
P16 28 165 26 (40%)
Nota. O asterisco indica que o teste foi repetido.
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Estimulo A
Triste Alegre
Tenso Relaxado
Aspero Liso
Lento Répido
Feio Bonito
Pesado Leve
Negativo Positivo
Passivo Ativo
Duro Macio
Mau Bom
Desagradavel Agradavel
-3 -1 0 1 3

Figura 3. Mediana das avaliacées dos estimulos A (linha preta) e E (linha cinza) ao longo das escalas
bipolares do diferencial semantico.
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Figura 4. Escolhas dos participantes no teste de preferéncia pelos estimulos A, B, D e E.
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Os dados do IRAP sao apresentados na Figura 5.
Foram analisados os D, , escores obtidos durante
os blocos de teste. Escores médios proximos a zero
sugerem que ndo ha diferenga na laténcia de res-
posta comparando os blocos consistentes e incon-
sistente. No entanto, na medida em que os escores
médios se diferenciam de zero, é possivel verificar
laténcias menores para um dado tipo de bloco, no
caso a seguir, para os blocos consistente. Os resulta-
dos do IRAP indicam que os estimulos A e E foram
relacionados (V) as faces alegres, sendo os escores
D,,,, das tentativas A-Alegre e E-Alegre significati-
vamente diferentes de zero de acordo com um teste
t (A Alegre: t(10) = 4.136, p < 0.002; E Alegre: #(10)
=2.823, p <0.01). Nesse sentido, os escores D, , in-
dicam que, nessas tentativas, a laténcia de resposta
para V foi significativamente menor se comparada a

laténcia de resposta para F. Um pds teste confirmou
que o tamanho do efeito foi igualmente significativo
e grande, quando observado o valor do eta parcial
quadrado F(3, 36) = 7,28, p = .001, n?, . = .378.
No entanto, nao foi observada uma diferenca sig-
nificativa entre os escores D, , desses dois tipos de
tentativa (A Alegre vs. E Alegre: #(10) = 0.2615, p
< 0.7); assim, pode-se dizer, em termos de medida
implicita, que os estimulos A e E foram avaliados
como sendo igualmente alegres. Nao foi observada
uma relacdo entre os estimulos A, E e as faces neu-
tras. Nesse caso, respostas em V ou F tiveram la-
téncias similares e 0 D, , score, ficou indiferencia-
do, ndo sendo significativamente diferente de zero
(A Neutra: #(10) = 0.088, p < 0.9; E Neutra: #(10) =

2.823,p < 0.8).
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1.0+ *% i
A
&
o
0.5+ 8_
: @,
< 3
14
o
S 0.04
©
‘O
=
-
L
-0.54 8
v
-1.0 ] ] ] |

A Neutro A Alegre E Neutro E Alegre

Tipos de tentativas do IRAP

Figura 5. Média dos D-

IRAP

scores obtidos para os quatro tipos de tentativas do IRAP. D-

rap SCOTES positivos,

sinalizam respostas mais rapidas para “Verdadeiro” se comparado a laténcia média de respostas para “Falso”.
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Discussao

O presente estudo teve como objetivo investigar a
transformacdo de significado de faces alegres, por
meio de um treino de relacdes arbitrarias entre es-
timulos, em uma rede relacional de comparagao.
Onze dos 16 participantes que passaram pelo trei-
no relacional tiveram resultados positivos nos testes
de derivagdo. Dez dos 11 participantes realizaram
todas as etapas subsequentes envolvendo o DS, o
teste de preferéncia e o IRAP. Os resultados do dife-
rencial semantico sugerem que houve transforma-
¢do de funcao dos estimulos A e E. Dessa forma,
o estimulo E, uma palavra relacionada arbitraria-
mente como sendo “mais” do que as faces alegres,
foi avaliado pelos participantes como sendo mais
positivo (alegre, relaxado, bonito, bom e agradavel)
quando comparado ao estimulo A, uma palavra
relacionada arbitrariamente como sendo “menos”
do que as faces alegres. Na realidade, houve tam-
bém uma transformacio da valéncia dos estimulos,
de tal forma que A foi avaliado como negativo e E
como positivo. Os testes de preferéncia, embora te-
nham variado entre participantes, apresentam uma
tendéncia de evitagdo para o estimulo A e preferén-
cia para o estimulo E. Diferentemente das medidas
anteriores, ndo foi possivel verificar uma diferenga
clara entre as avaliagdes dos estimulos A e E por
meio do IRAP, sendo ambos avaliados como igual-
mente positivos em termos de medida implicita.
Os dados de treino e teste da Fase 1 corrobo-
ram estudos anteriores (e.g., Dymond & Barnes,
1995; Dougher et al., 2007; Perez et al., 2017; Reilly
et al., 2005; Whelan et al., 2006) que envolveram
relagdes arbitrarias de comparagdo. Todos os par-
ticipantes concluiram o treino e teste de estabeleci-
mento das dicas contextuais e o treino de relagdes
arbitrarias de comparagio (e.g., Dymond & Barnes,
1995; Dougher et al., 2007; Reilly et al., 2005; Perez
et al., 2017; Whelan et al., 2006). Os dados dos tes-
tes de derivagdo, no entanto, foram negativos para
alguns participantes, em especial aqueles que pas-
saram pelo teste completo. Resultados negativos
nos testes de derivagcdo também foram encontra-
dos em estudos anteriores (e.g., Whelan et al., 2006
- Experimento 1). Eventualmente, a repeti¢do do
treino e do teste pode ser necessdria para obter o
desempenho acurado (e.g., Whelan et al., 2006 -
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Experimento 1). Perez et al. (2017) sugerem que
uma diversificagdo do nimero de exemplares utili-
zados no estabelecimento da dica contextual pode
afetar o desempenho no teste de deriva¢do; em
Perez et al. (2017), nao somente diferentes quanti-
dades foram empregadas, mas também conjuntos
de estimulos de diferentes tamanhos, nimeros e
palavras envolvendo relagdes de comparagao pré-
-experimentalmente estabelecidas. Estudos futuros
poderiam replicar o presente procedimento ava-
liando se tal treino inicial afetaria o desempenho
no diferencial semantico e, especialmente, no IRAP.

Os resultados deste estudo estendem os achados
de Perez, de Almeida et al. (2015), pois demons-
tram a transformacao de significado dos estimulos
em acordo com um treino arbitrario de compara-
¢do, utilizando o DS como medida. Esse foi o pri-
meiro estudo a aplicar a metodologia desenvolvida
por Bortoloti e de Rose (2007, 2009) para a men-
suragdo do significado dos estimulos pertencentes
a redes relacionais de comparagdo. Os resultados
obtidos no diferencial semantico replicam aqueles
obtidos por meio de outras medidas, tais como es-
calas mais simplificadas, IAT e correlatos neurofi-
siolégicos (Amd & Barnes-Holmes, 2014; Amd &
Roche, 2015).

Assim como no diferencial semantico, a trans-
formagao de significado também foi verificada,
embora menos claramente, em um teste de prefe-
réncia. Foi possivel observar uma maior preferén-
cia ou evitacao em acordo com o treino arbitrario
estabelecido, ou seja: preferéncia de E em relagdo
a A e maior evitagdo de A se comparado a E. Um
resultado que fortalece a interpretagdo dos dados
de transformacio de funcio é o da escolha do es-
timulo E nos testes de preferéncia ocorrendo com
maior frequéncia do que a escolha dos estimulos
que foram diretamente relacionados com as faces
alegres (B e D). Esses dados também sugerem que
as relagoes derivadas podem controlar respostas de
escolhas em novos contextos, tal como tem sido re-
latado, por exemplo, na literatura sobre evaluative
conditioning (Hughes, Barnes-Holmes, de Houwer,
de Almeida & Stewart, submetido).

Diferentemente de Perez, de Almeida et al.
(2015), no entanto, nao foram observadas dife-
rengas no IRAP que sugerissem a transformagao
de funcao de A e E com base em relacoes de com-
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paracgdo. Esse dado também difere daquele obtido
com outro teste similar, o IAT (Amd & Barnes-
Holmes, 2014; Amd & Roche, 2015). As opg¢des
de resposta utilizadas no IRAP (Verdadeiro ou
Falso) podem ter sido responsaveis por esses re-
sultados, visto que ndo captam variagdes em um
continuum da propriedade “alegre”. Assim, mesmo
que os estimulos A e E tenham sido relacionados
respectivamente como “menos que” e “mais que”
as faces alegres, respectivamente, as opgoes de
resposta somente permitem capturar tal relacdo
dicotomicamente: V ou E ou seja, foram relacio-
nados ou ndo? Isso explicaria as respostas rapidas
na op¢ao “Verdadeiro”, visto que ambos estimu-
los foram relacionados as faces expressando ale-
gria. Outra interpretagao possivel para os dados
do IRAP ¢ a de que o treino relacional nao foi
suficiente para estabelecer as relagdes de compa-
ragdo de tal modo que afetassem diferencialmen-
te a probabilidade das respostas implicitas (como
abordado no paragrafo anterior) — ou Respostas
Relacionais Breves e Imediatas (BIRRs) (Hughes,
Barnes-Holmes, & Vahey, 2012). Um fato que
pode ter contribuido com esse efeito é a duragdo
do procedimento. No presente estudo o procedi-
mento experimental foi realizado em uma tnica
sessdo, no experimento de Perez, de Almeida et
al. (2015) as avaliagoes implicitas s6 foram execu-
tadas apds duas sessdes experimentais realizadas
em dias diferentes. E possivel que a reexposi¢io
realizada no experimento de similaridade e opo-
si¢do tenha permitido o estabelecimento de uma
histéria comportamental grande o suficiente para
afetar as respostas relacionais breves e imediatas,
o que nao foi observado neste estudo.

Por fim, o presente estudo apresenta limitacdes
que precisam ser superadas em estudos posterio-
res. O teste de deriva¢do resumido, por exemplo,
tal como utilizado para a maioria dos participantes,
pode colocar em ddvida a natureza das respostas
relacionais ensinadas. Tal argumento ¢ fortalecido
na medida em que somente um dos quatro parti-
cipantes submetidos ao teste de deriva¢ao comple-
to conseguiu atingir critério. Embora os dados de
transformacao de funcio do diferencial seméntico
assegurem a ocorréncia de respostas relacionais
de comparagao, é necessario notar que o estimu-
lo E, estabelecido como sendo mais alegre do que
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as proprias faces, atingiu um valor inferior ao fre-
quentemente observado na avaliagdo desse tipo de
faces em outros estudos (ver Bortoloti & de Rose,
2009; Perez, de Almeida et al., 2015). Os resultados
fracos nos testes de derivagdo também poderiam
ser usados como explicac¢ao para a auséncia de di-
ferenca nas avaliagdes implicitas de A e E durante
o IRAP. Estudos futuros deverdo replicar o presen-
te procedimento assegurando que os participantes
submetidos ao diferencial semantico tenham obti-
do critério em testes de derivacdo mais extensos,
que incluam um nimero maior combinag¢des das
relagdes inicialmente treinadas.
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