
206 www.revistaperspectivas.orgRevista Perspectivas  2020  vol. 11  n ° 02  pp. 206-219

ISSN 2177-3548

Resumo: O presente trabalho apresenta uma revisão sistemática dos artigos experimentais 
publicados na revista brasileira Perspectivas em Análise do Comportamento (RPAC) desde 
a sua fundação em 2010 até o ano de 2018. Foram consideradas elegíveis para análise todas 
as pesquisas experimentais. A análise das 15 pesquisas selecionadas revelou: (1) pequeno 
número de pesquisas experimentais; (2) humanos como principal tipo de participantes utili-
zado; (3) preferência por delineamentos intra-sujeitos e por registros computadorizados; (4) 
prevalência de pesquisas básicas; (5) predominância de pesquisas envolvendo equivalência 
de estímulos; (6) pouco uso da estatística inferencial; e (7) pouca atenção à generalização, 
integridade e acordo entre observadores em pesquisas aplicadas. Além dessa visão preliminar 
sobre o comportamento de pesquisa de analistas do comportamento, os dados obtidos pelo 
presente estudo sugerem a necessidade de uma maior ênfase experimental.

Palavras-chave: análise do comportamento; metodologia; revisão sistemática; pesquisa expe-
rimental; produção científica.
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Abstract: This paper is a systematic review of the experimental articles published in the 
Brazilian journal Perspectivas em Análise do Comportamento (RPAC) from 2010, when it 
was created, to 2018. All experimental research has been considered eligible to be analyzed. 
The 15 selected investigations revealed: (1) very low number of experimental investigations; 
(2) human beings as the main kind of subjects; (3) preference for intra-subject design and 
computerized records; (4) prevalence of basic researches; (5) predominance of research in-
volving stimulus equivalence; (6) limited use of inferential statistics; and (7) little attention to 
generalization, integrity and agreement between observers in applied research. In addition to 
this preliminary view on the behavior of research by behavior analysts, the data obtained by 
the present study suggest the need for greater experimental emphasis. 

Keywords: behavior analysis; methodology; systematic review; experimental research; sci-
entific production.

Resumen: El presente trabajo tiene como objetivo ofrecer una revisión sistemática de los 
artículos experimentales publicados en la revista brasileña Perspectivas em Análise do 
Comportamento (RPAC) desde su fundación en 2010, hasta el año de 2018. Fueron consi-
deradas elegibles para el análisis todas las investigaciones experimentales. El análisis de las 
15 investigaciones seleccionadas reveló: (1) bajo número de investigaciones experimentales; 
(2) seres humanos como objeto principal; (3) preferencia por diseños intra-sujeto y registros 
computarizados; (4) prevalencia de investigación básica; (5) prominencia de investigación 
que involucra equivalencia de estímulos; (6) poco uso de estadística inferencial; y (7) escasa 
atención a la generalización, integridad y el acuerdo entre observadores en la investigación 
aplicada. Además de esta observación preliminar sobre el comportamiento de la investigación 
por parte de analistas de comportamiento, los datos obtenidos por el presente estudio sugieren 
la necesidad de un mayor énfasis experimental.

Palabras clave: análisis del comportamiento; metodología; revisión sistemática; investiga-análisis del comportamiento; metodología; revisión sistemática; investiga-
ción experimental; producción científica.
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Diante dos potenciais impactos e dos benefícios 
das Revisões Sistemáticas (RSs) para o desenvolvi-
mento da ciência, esse tipo de pesquisa é uma prá-
tica comum em diversas áreas (e.g., Munn et al., 
2018; Sousa, Firmino, Marques-Vieira, Severino & 
Pestana, 2018). 

RSs são um tipo de revisão de literatura que 
procuram responder a uma pergunta de pesquisa 
específica através da coleta de evidências empíricas 
que atendam a critérios de elegibilidade pré-deter-
minados (Chandler et al., 2019; Galvão & Pereira, 
2014; Sousa et al., 2018). Nas RSs a utilização de um 
método sistemático, replicável, explícito, e docu-
mentado previamente com um protocolo (Chandler 
et al., 2019; Sousa et al., 2018), visa minimizar o viés 
de modo a criar dados válidos sobre os quais con-
clusões podem ser extraídas (Chandler, 2019). 

Os diferentes tipos de RSs tem sido objeto de 
análise e reflexão por diversos autores como, por 
exemplo, Page et al. (2019), Clarke et al. (2011) e 
Bossuyt et al. (2013). Chandler et al. (2019) des-
creveram cinco tipos de RSs: (1) revisões de inter-
venção que investigam os benefícios e danos de 
intervenções usadas, (2) revisões de acurácia de 
teste de diagnóstico que investigam a capacidade 
de um teste diagnóstico de detectar e diagnosticar 
um transtorno, (3) revisões de panorama geral de 
revisões sistemáticas que compilam evidências de 
várias revisões sistemáticas em um documento, (4) 
revisões de prognóstico que lidam com previsões 
de melhora ou piora, e (5) revisões de metodologia 
que enfocam questões relevantes à condução e ao 
relato dos estudos. 

As revisões de metodologia (e.g., Edwards et 
al., 2009; Marusic et al., 2016; Treweek et al., 2018; 
Turner et al., 2012; Young & Hopewell, 2011) dedi-
cam-se especificamente à análise dos métodos em-
pregados na coleta dos dados. Com base na análise 
dos relatos de estudos experimentais, estas revisões 
podem sugerir como estudos futuros devem ser 
feitos e reportados, apontando, por exemplo, a ne-
cessidade de mais estudos randomizados em vez de 
outros delineamentos, de melhores descrições em 
pesquisas sobre temas específicos, de determinadas 
rotinas de coletas de dados sobre certas variáveis, 
de comparações entre tipos específicos de métodos 
ou de pesquisas em settings específicos. 

Um experimento é uma maneira de produzir 
conhecimento através da simplificação das con-
dições nas quais um fenômeno ocorre, resultan-
do num conjunto de observações especiais, que 
de outra maneira não seriam possíveis (Johnston 
& Pennypacker, 2009; Sampaio et al., 2008). Na 
Análise do Comportamento, a experimentação tem 
três objetivos: estabelecer relações causais entre va-
riáveis ambientais e um comportamento, propiciar 
a compreensão de fenômenos naturais relaciona-
dos à investigação (e.g., a correspondência verbal 
em contextos individual e grupal) e contribuir 
para aplicações práticas (e.g., o planejamento de 
melhores sessões de terapia individuais e grupais) 
(Oliveira et al., 2016; Sampaio et al., 2008).

Manipulando cuidadosamente as variáveis in-
dependentes (VIs) e controlando o efeito das vari-
áveis estranhas (VEs), um experimentador é capaz 
de estabelecer com clareza as relações inequívocas 
entre VIs e variáveis dependentes (VDs) (Sampaio 
et al., 2008). 

O presente trabalho é uma RS de metodo-
logia de estudos experimentais que foram pu-
blicados na Revista Perspectivas em Análise do 
Comportamento, desde a sua fundação, respon-
dendo às seguintes perguntas: Qual(is) foi(ram) 
o(s) tema(s) da(s) pesquisa(s) experimental(is) 
publicada(s)? Trata-se de uma pesquisa básica ou 
aplicada? Houve análise de generalização nas pes-
quisas aplicadas? Quais e quantos foram os parti-
cipantes? Qual foi o delineamento adotado? Como 
foi feita a coleta de dados e que tipo de registro foi 
empregado? Foi feita uma avaliação de acordo entre 
observadores? Foi feita avaliação de integridade? 
Como foi feita a análise de dados? 

 Os objetivos do presente trabalho foram prover 
evidências em relação a como esses experimentos 
vêm sendo conduzidos, quais aspectos têm sido 
negligenciados e mostrar com quais problemas os 
analistas do comportamento vêm se deparando ao 
produzir suas pesquisas ou ao tomarem decisões 
sobre suas práticas. Espera-se que a comparação 
das metodologias empregadas em uma amostra de 
estudos experimentais possa contribuir para au-
mentar a qualidade metodológica de estudos expe-
rimentais analítico-comportamentais. 
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Método

A presente revisão, parcialmente baseada nas re-
comendações PRISMA (Preferred Reporting Items 
for Systematic Reviews and Meta-Analyses), descri-
ta em Galvão, Pansani e Harrad (2015), conside-
rou elegíveis os estudos experimentais publicados 
na revista brasileira Perspectivas em Análise do 
Comportamento (RPAC) entre 2010 e 2018. Trata-
se de uma revista semestral, que mantém regulari-
dade em suas publicações desde 2010, não havendo 
períodos omissos. A RPAC é uma revista vincula-
da a um tradicional núcleo de ensino e pesquisa de 
Análise do Comportamento: o Paradigma – Centro 
de Ciências e Tecnologia do Comportamento. Os 
materiais publicados nessa revista estão no idioma 
português, com disponibilidade de resumos em 
português, inglês e espanhol. A data da última bus-
ca foi 19 de março de 2019.

A escolha do periódico
Os critérios que levaram à escolha da RPAC para a 
presente análise foram: (1) abordagem teórica dos 
artigos publicados na revista, uma vez que o obje-
tivo do presente trabalho envolveu a caracterização 
da prática de pesquisa de analistas do comporta-
mento; (2) possibilidade de encontrar artigos ex-
perimentais, modalidade aceita por essa revista; (3) 
regularidade das publicações, o que possibilitaria 
a avaliação de tendências; (4) acesso livre em am-
biente online; e (5) representatividade da produção 
de conhecimento em Análise do Comportamento, 
principalmente por pesquisadores brasileiros. 

Critério de inclusão
No presente estudo, utilizou-se a definição de pes-
quisa experimental apresentada por Johnston e 
Pennypacker (2009). Considerou-se pesquisa expe-
rimental aquela na qual o experimentador manipu-
la VIs, de maneira a criar comparações que forne-
çam dados para responder ao problema de pesquisa 
(e.g., pesquisas com delineamento AB não foram 
consideradas experimentais). Essa manipulação 
pode ser feita comparando-se grupos ou sujeitos 

diferentes (delineamento de grupo, entre-grupos 
ou entre-sujeitos), comparando um indivíduo com 
ele mesmo em diferentes fases da pesquisa (deline-
amento intra-sujeito ou de sujeito único) ou empre-
gando delineamentos mistos (comparação tanto do 
sujeito com ele mesmo quanto entre grupos).

Entre os delineamentos experimentais intra-
-sujeito comumente empregados, encontram-se 
os de: (1) reversão, no qual a VI é sucessivamente 
apresentada e retirada com o objetivo de avaliar se 
essa manipulação é acompanhada de uma alteração 
na VD; (2) linha de base múltipla (ou de atraso), 
no qual primeiramente são obtidas várias linhas de 
base de classes de respostas e, em diferentes mo-
mentos, introduz-se a VI para diferentes partici-
pantes, diferentes respostas ou diferentes ambien-
tes; (3) mudança de critério, no qual verifica-se se 
incrementos na VI geram incrementos na VD; (4) 
tratamentos simultâneos, múltiplos e alternados, 
usado para analisar os efeitos de duas ou mais in-
tervenções; trata-se da apresentação em conjunto 
(simultâneo), sequencial numa única sessão (múl-
tiplo), ou alternado entre as sessões (alternado), de 
dois ou mais tratamentos diferentes; (5) delinea-
mento de sonda, caracterizado por uma avaliação 
intermitente da VD (Byiers, Reichle, Symons, 2012; 
Sampaio et al., 2008). 

Procedimento de inclusão
Apenas um dos 116 artigos encontrados no site da 
revista foi publicado em dois idiomas. Todos os 
artigos foram examinados por sete pesquisadores 
independentes, que a partir da leitura dos resu-
mos e títulos aplicaram como critério de inclusão 
o relato de pesquisas experimentais. A inclusão das 
pesquisas foi discutida entre os sete pesquisadores, 
até se chegar a 100% de concordância a respeito 
dos artigos que seriam completamente avaliados, 
restando 15 pesquisas para a análise (Figura 1). O 
mesmo tipo de acordo foi empregado para os itens 
da revisão, nos quais, discordâncias iniciais foram 
discutidas pelos autores até se chegar à 100% de 
concordância.
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Resultados
Entre os 15 artigos identificados como experimen-
tais, a maioria (n=7, 46,7%) foi publicada em 2016. 
Nenhum artigo experimental foi identificado nos 
anos de 2010, 2011 e 2013 e nos demais anos, houve 
publicação de apenas um (em 2015 e 2018) ou dois 
artigos experimentais (em 2012, 2014, 2017).

Qual(is) foi(ram) o(s) tema(s) 
da(s) pesquisa(s) experimental(is) 
publicada(s)?
As pesquisas analisadas foram classificadas de acor-
do com suas áreas de interesse em quatro catego-
rias: (1) “Comportamento Verbal/Comportamento 
Governado por Regras”; (2) “Esquemas de 
Reforçamento”; (3) “Equivalência de Estímulos”; 
(4) “Resolução de Problemas”. Tais categorias foram 
elaboradas pelos pesquisadores, através da identifi-
cação das VDs e das VIs em cada um dos artigos, a 
partir da leitura dos mesmos. 

A Figura 2 mostra que oito artigos experi-
mentais (53,3%) se enquadraram na categoria 
“Equivalência de Estímulos” (Huziwara et al., 
2014; Dalto & Haydu, 2015; de Assis, Calado 
& de Souza, 2016; Santos, de Assis & de Borba, 
2016; Verdu & Gomes, 2016; Silveira, dos 
Santos & de Rose, 2016; dos Santos & de Rose, 
2017; dos Santos et al., 2017), cinco (33,3%) 

na “Comportamento Verbal/Comportamento 
Governado por Regras” (da Rocha, Bolsoni-Silva 
& Verdu, 2012; Calheiros et al., 2012; de Oliveira, 
Cortez & de Rose, 2016; Bandeira, de Assis & 
de Souza, 2016; Barban & Leonardi, 2018), um 
(6,7%) na “Esquemas de Reforçamento” (Costa et 
al., 2014) e um (6,7%) na categoria “Resolução de 
Problemas” (Filho et al., 2016).

Trata-se de uma pesquisa básica 
ou aplicada? Houve análise de 
generalização nas pesquisas aplicadas?
Segundo Baer, Wolf e Risley (1968, 1987), na 
Análise do Comportamento, pesquisas básicas ob-
jetivam a descoberta ou descrição das regularida-
des na interação entre indivíduo e ambiente, com 
ênfase em contribuições para o corpo teórico da 
disciplina, e as aplicadas contribuem para o desen-
volvimento de técnicas e procedimentos de apli-
cação (fundamentados pela pesquisa básica) com 
ênfase na solução de problemas socialmente rele-
vantes. Na presente revisão, nove estudos (60,0%) 
foram classificados como pesquisas básicas e seis 
(40,0%) como aplicadas (Tabela 1). Apenas meta-
de das pesquisas aplicadas (n=3) apresentou dados 
referentes à avaliação da generalização (Tabela 1). 

Figura 1. Triagem e exclusão de estudos para a revisão, assim 
como os motivos para a exclusão em cada estágio.
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Tabela 1. Relação entre tipo de pesquisa e análise de generalização 

Pesquisa Tipo de Pesquisa (Básica ou Aplicada) Análise de Generalização

da Rocha, Bolsoni-Silva & Verdu (2012) Aplicada Apresenta

Calheiros et al. (2012) Básica Não se aplica

Costa et al. (2014) Básica Não se aplica

Huziwara et al. (2014) Básica Não se aplica

Dalto & Haydu (2015) Aplicada Não apresenta

de Assis, Calado & de Souza (2016) Aplicada Apresenta

de Oliveira, Cortez & de Rose (2016) Básica Não se aplica

Santos, de Assis & de Borba (2016) Aplicada Apresenta

Bandeira, de Assis & de Souza (2016) Aplicada Não apresenta

Filho et al. (2016) Básica Não se aplica

Verdu & Gomes (2016) Aplicada Não apresenta

Silveira, dos Santos & de Rose (2016) Básica Não se aplica

dos Santos & de Rose (2017) Básica Não se aplica

dos Santos et al. (2017) Básica Não se aplica

Barban & Leonardi (2018) Básica Não se aplica

Figura 2. Tema de pesquisa dos artigos experimentais.
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Quais e quantos foram os participantes? 
Qual foi o delineamento adotado? 
Em relação aos participantes, foi identificada ape-
nas uma pesquisa que utilizou sujeitos não huma-
nos (ratos), publicada em 2016 (Filho et al. 2016). 
Quanto aos delineamentos empregados, a Tabela 
2 mostra que a maioria dos estudos experimentais 
(n=12, 80%) usou o delineamento intra-sujeito, ten-
do apenas um utilizado o delineamento de grupo e 
dois incorporado análises de sujeito único e de gru-
po (delineamento misto). Como também pode ser 
visto na Tabela 2, o número de participantes relata-
do nas pesquisas que empregaram o delineamento 
intra-sujeito variou entre dois e 23 (média=7,16, 
D.P=5,32). A única pesquisa que comparou grupos 
contou com 16 sujeitos (Barban & Leonardi, 2018) 
e as duas que empregaram delineamento misto com 
16 (Calheiros et al., 2012) e 40 (dos Santos et al., 
2017) cada uma. 

Como foi feita a coleta de dados e que 
tipo de registro foi empregado?
A análise do tipo de registro empregado nos dife-
rentes trabalhos revistos revelou que, com exce-
ção do estudo de da Rocha, Bolsoni-Silva e Verdu 
(2012), em todos houve observação direta da VD. 
Para o registro de resultados (Tabela 3), em sete 
estudos (46,7%) foi utilizado apenas um regis-
tro computadorizado (Costa et al., 2014, Dalto & 
Haydu, 2015, de Assis, Calado & de Souza, 2016, 
Santos de Assis & de Borba, 2016, Silveira, dos 
Santos & de Rose, 2016, dos Santos & de Rose, 
2017, dos Santos et al., 2017), em cinco (33,3%) fo-
ram utilizados apenas observadores humanos para 
o registro dos resultados (da Rocha, Bolsoni-Silva 
& Verdu, 2012, Calheiros et al., 2012, Bandeira, de 
Assis & de Souza, 2016, Filho et al., 2016, Barban & 
Leonardi, 2018), e em três (20,0%) foram utilizados 
observadores humanos e registros computadoriza-
dos (Huziwara et al., 2014, de Oliveira, Cortez & de 
Rose, 2016, Verdu & Gomes, 2016). 

Tabela 2. Relação entre delineamento experimental e número de participantes

Pesquisa Delineamento Experimental Número de Participantes

da Rocha, Bolsoni-Silva & Verdu (2012) Intra-sujeito 4

Calheiros et al. (2012) Misto 16

Costa et al. (2014) Intra-sujeito 5

Huziwara et al. (2014) Intra-sujeito 23

Dalto & Haydu (2015) Intra-sujeito 9

de Assis, Calado & de Souza (2016) Intra-sujeito 5

de Oliveira, Cortez & de Rose (2016) Intra-sujeito 6

Santos, de Assis & de Borba (2016) Intra-sujeito 3

Bandeira, de Assis & de Souza (2016) Intra-sujeito 7

Filho et al. (2016) Intra-sujeito 6

Verdu & Gomes (2016) Intra-sujeito 2

Silveira, dos Santos & de Rose (2016) Intra-sujeito 5

dos Santos & de Rose (2017) Intra-sujeito 11

dos Santos et al. (2017) Misto 40

Barban & Leonardi (2018) Grupo 16
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Foi feita uma avaliação de acordo entre 
observadores?
Dos oito estudos que empregaram observadores 
humanos, em apenas três (37,5%) foi avaliado o 
acordo entre observadores, calculando-se a porcen-
tagem das concordâncias [(frequência de concor-
dâncias / soma das concordâncias + discordância ) 
x 100]. No estudo de Bandeira, de Assis e de Souza 
(2016) foram obtidos os índices entre 98% e 100% 
(a depender da etapa do experimento), no estu-
do de Verdu e Gomes (2016) foi relatado o índice 
85,7% e no de Oliveira, Cortez e de Rose (2016) 
72,3%, como mostra a Tabela 3.

Foi feita avaliação de integridade?
Em nenhum dos estudos analisados mencionou-se 
a ocorrência de análise de integridade. Entende-se 
por análise de integridade uma avaliação se os pro-
cedimentos (que constituem as VIs) foram aplica-
dos como planejado pelos pesquisadores (Gresham, 
Gansle & Noell, 1993).

Como foi feita a análise de dados?
Quanto à análise de dados nas pesquisas elegíveis 
(Tabela 4), apenas o estudo de Filho et al. (2016) 
não utilizou análise estatística, nem inspeção visu-
al de gráficos, disponibilizando os dados qualitati-
vos (ocorrência ou não de respostas) e quantitativos 
(tempo até a emissão de respostas) em uma tabela. 
Em nove estudos (60%), identificou-se o emprego da 
estatística descritiva e a inspeção visual de gráficos 
(da Rocha, Bolsoni-Silva & Verdu, 2012; Costa et al., 
2014; Huziwara et al., 2014; Dalto & Haydu, 2015; de 
Assis, Calado & de Souza 2016; Santos, de Assis & 
de Borba, 2016; Verdu & Gomes, 2016; Silveira, dos 
Santos & de Rose, 2016; Barban & Leonardi 2018). 
Um único estudo (6,7%) (Calheiros et al., 2012) em-
pregou apenas a estatística descritiva para analisar 
seus dados, dois (13,3%) (de Oliveira, Cortez & de 
Rose, 2016; Bandeira, de Assis & de Souza, 2016) 
utilizaram apenas inspeção visual de gráficos e em 
outros dois (13,3%) (dos Santos & de Rose, 2017; dos 
Santos et al., 2017) identificou-se o emprego da es-
tatística inferencial (teste qui-quadrado e de teste de 
Mann-Whitney, respectivamente). 

Tabela 3. Relação entre técnica de registro e avaliação de acordo entre observadores

Pesquisa Técnica de Registro Avaliação de acordo entre observadores

da Rocha, Bolsoni-Silva & Verdu (2012) Transdutor Humano Não apresenta

Calheiros et al. (2012) Transdutor Humano Não apresenta

Costa et al. (2014) Registro Computadorizado Não se aplica

Huziwara et al. (2014)
Transdutor Humano e 
Computadorizado

Não apresenta

Dalto & Haydu (2015) Registro Computadorizado Não se aplica

de Assis, Calado & de Souza (2016) Registro Computadorizado Não se aplica

de Oliveira, Cortez & de Rose (2016) 
Transdutor Humano e 
Computadorizado

72.3%

Santos, de Assis & de Borba (2016) Registro Computadorizado Não se aplica

Bandeira, de Assis & de Souza (2016) Transdutor Humano 98% a 100%

Filho et al. (2016) Transdutor Humano Não apresenta

Verdu & Gomes (2016)
Transdutor Humano e 
Computadorizado

85.7%

Silveira, dos Santos & de Rose (2016) Registro Computadorizado Não se aplica

dos Santos & de Rose (2017) Registro Computadorizado Não se aplica

dos Santos et al. (2017) Registro Computadorizado Não se aplica

Barban & Leonardi (2018) Transdutor Humano Não apresenta
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Tabela 4. Estratégias de análise de dados empregadas

Pesquisa Análise dos Dados

da Rocha, Bolsoni-Silva & Verdu (2012) Estatística descritiva e inspeção visual de gráficos

Calheiros et al. (2012) Estatística descritiva 

Costa et al. (2014) Estatística descritiva e inspeção visual de gráficos 

Huziwara et al. (2014) Estatística descritiva e inspeção visual de gráficos 

Dalto & Haydu (2015) Estatística descritiva e inspeção visual de gráficos 

de Assis, Calado & de Souza (2016) Estatística descritiva e inspeção visual de gráficos 

de Oliveira, Cortez & de Rose (2016) Inspeção visual de gráficos 

Santos, de Assis & de Borba (2016) Estatística descritiva e inspeção visual de gráficos 

Bandeira, de Assis & de Souza (2016) Inspeção visual de gráficos 

Filho et al. (2016) Não apresenta

Verdu & Gomes (2016) Estatística descritiva e inspeção visual de gráficos 

Silveira, dos Santos & de Rose (2016) Estatística descritiva e inspeção visual de gráficos 

dos Santos & de Rose (2017) Estatística inferencial (qui-quadrado)

dos Santos et al. (2017) Estatística inferencial (mann-whitney) e descritiva

Barban & Leonardi (2018) Estatística descritiva e inspeção visual de gráficos 

Discussão

Este trabalho buscou identificar, descrever e avaliar 
a metodologia experimental usada pelos autores 
que publicaram na RPAC de 2010 a 2018. Ao enfo-
car apenas as pesquisas experimentais, pode-se no-
tar que essas corresponderam à menor parcela das 
publicações da RPAC, não tendo sido observada 
qualquer tendência de aumento ou diminuição na 
proporção de pesquisas experimentais no decorrer 
dos anos, embora tenha sido notado um número 
elevado de pesquisas experimentais publicadas em 
2016 em relação aos outros anos. A porcentagem 
de 13% de estudos experimentais entre todas as pu-
blicações da RPAC encontrada no presente estudo 
foi muito menor que a taxa de 79% calculada na 
revisão realizada por Silva (2018) de publicações do 
“Journal of Applied Behavior Analysis” (JABA) entre 
os anos de 1993 a 2015 a partir de uma amostra 
de 314 artigos dos 1704 publicados nesse período. 
Vale ressaltar que o JABA é um dos principais peri-
ódicos voltados à pesquisa aplicada em Análise do 
Comportamento, e sua escolha para a comparação 
se deve pela ênfase aplicada de ambas as revistas 

(RPAC e JABA). É possível que a diferença entre a 
proporção de artigos experimentais na RPAC (en-
contrados neste estudo) e de artigos experimentais 
no JABA (cf. Silva, 2018) deva-se ao fato de os au-
tores do presente estudo terem considerado como 
experimentais apenas as pesquisas nas quais houve 
manipulações da(s) VIs) (sendo excluídas da cate-
goria “experimental” as pesquisas com delineamen-
to AB), enquanto Silva (2018) considerou como 
experimentais pesquisas empíricas que demonstra-
ram o efeito de ao menos uma VI sobre uma VD, 
mesmo que não tenham ocorrido manipulações 
da(s) VI(s)1.

O dado mostrando que a maior parte das pes-
quisas experimentais estudou participantes huma-
nos (n=14) é compatível com o fato de que a re-
vista (RPAC) é mantida por um núcleo voltado ao 
desenvolvimento tecnológico e capacitação para a 
aplicação da Análise do Comportamento. As va-

1 A informação sobre as características das pesquisas consi-
deradas como experimentais por Silva (2018) foram providas 
através do contato por e-mail com o autor.
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riáveis responsáveis pela predominância de “pes-
quisas básicas” (n=9) em detrimento às aplicadas 
ainda são desconhecidas e isso é uma questão para 
investigações futuras. Por um lado, vale notar que a 
pesquisa básica na Análise do Comportamento é de 
fundamental importância para o avanço em pesqui-
sas aplicadas e na filosofia da ciência que guia essa 
disciplina (Sidman, 2011; Vollmer & Hackenberg, 
2001). Por outro lado, revisões no JABA têm mos-
trado que pesquisas aplicadas citam majoritaria-
mente outras pesquisas aplicadas (cf. Mahoney et 
al., 2019), evidenciando que essas também servem 
de base para o avanço no conhecimento.

Preocupa a constatação de que poucos estudos 
aplicados tenham realizado uma análise de genera-
lização. Uma vez que a pesquisa aplicada tem o ob-
jetivo de propor soluções para questões socialmente 
relevantes, se mudanças comportamentais em uma 
situação controlada (e.g. clínica) não gerarem mu-
danças em outros ambientes e não se mantiverem 
ao longo do tempo, a pesquisa aplicada não con-
seguirá atingir tal alvo (Baer, Wolf e Risley (1968, 
1987). A pequena quantidade de pesquisas aplica-
das que realizaram alguma análise de generalização 
é similar àquilo que foi encontrado por Malavazzi 
et al. (2011) e Silva (2018), ao reverem estudos do 
JABA mostrando que, apesar da importância de tais 
medidas, a falta delas não é uma exclusividade das 
pesquisas publicadas na RPAC. 

O estudo de Malavazzi et al. (2011), que reviu 
pesquisas do JABA que fizeram análise funcional 
entre 2004 e 2010, encontrou apenas dois relatos 
de pesquisas (dos 38 analisados) que atenderam 
plenamente à diretriz generalizável. Silva (2018), 
por sua vez, ao analisar uma amostra de 314 dos 
1704 artigos publicados no JABA entre 1993 e 
2015, verificou que apenas 10% apresentavam 
medidas de generalização. Assim, seria importan-
te que futuras pesquisas incluíssem dados sobre a 
manutenção do comportamento ao longo do tem-
po e a generalização para diferentes ambientes, 
estímulos e/ou pessoas.

Muitos autores enfatizam que o delineamen-
to intra-sujeito, assim como o número restrito 
de participantes na maior parte dos delineamen-
tos experimentais, é característico da Análise do 
Comportamento (Kyonka, Mitchell & Bizo, 2019, 
Malavazzi et al., 2011, Zimmermann, Watkins & 

Poling, 2015) com base na argumentação de que 
cada sujeito é único e, portanto, comparável ape-
nas a si mesmo, ao passo que o delineamento de 
grupo pressupõe certa conformidade entre sujeitos 
(Matos, 1990). A maior parte das pesquisas anali-
sadas na presente revisão seguiu essa “tradição” de 
delineamento intra-sujeito.

Outro aspecto a ser destacado refere-se ao re-
gistro dos dados nas pesquisas analisadas, já que 
a maior parte delas valeu-se de um registro com-
putadorizado, tendo algumas também empregado 
um registro realizado por humanos. O registro 
feito por máquinas é considerado melhor que o 
registro feito por humanos por garantir maior 
precisão e fidedignidade dos dados (Johnston & 
Pennypacker, 2009). No entanto, quando isso não 
é possível, recorre-se aos observadores humanos. 
No caso de observadores humanos, sabemos que 
o comportamento de observação pode estar sob 
o controle de outras variáveis além do compor-
tamento que se pretende observar. Assim, a con-
cordância entre observadores é uma forma de de-
monstrar que o comportamento dos observadores 
ficou sob o controle da variável observada. É críti-
co o fato de que, das oito pesquisas que emprega-
ram registros realizados por humanos, apenas três 
avaliaram o acordo entre observadores, estando as 
demais pesquisas sujeitas a vieses de observação. 
Vale, no entanto, ressaltar que a concordância en-
tre observadores não corresponde a um critério de 
fidedignidade, meramente nos diz sobre a credibi-
lidade da observação como enfatizam Johnston e 
Pennypacker (2009). Para que houvesse uma ava-
liação de fidedignidade seriam necessárias repeti-
das observações dos mesmos eventos (Johnston & 
Pennypacker, 2009).

O presente estudo também detectou que não 
houve análise de integridade do tratamento em ne-
nhuma das pesquisas analisadas. Dessa forma, é pos-
sível que as manipulações das variáveis independen-
tes não tenham ocorrido exatamente da forma como 
foram planejadas pelos autores dos estudos. 

Quanto ao pouco uso de estatística inferen-
cial encontrado, no final da década de 1990 a 
APA (American Psychological Association) cons-
tituiu um comitê cujo objetivo foi elucidar ques-
tões controversas envolvendo o uso de estatística 
– o TFSI (Task Force on Statistical Inference) – e 
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aconselhou o uso de métodos estatísticos na in-
terpretação dos dados e parâmetros para usá-los 
(Wilkinson et al., 1999). 

Estudos de revisão recentes (Kyonka, Mitchell 
& Bizo, 2019; Zimmermann, Watkins & Poling, 
2015) cujo objetivo foi avaliar se os estudos empí-
ricos publicados no “Journal of the Experimental 
Analysis of Behavior” (JEAB) empregaram pro-
cedimentos estatísticos na análise dos seus dados 
constataram um aumento na frequência de artigos 
publicados que reportaram algum tipo de análise 
estatística inferencial. 

Zimmermann, Watkins e Poling (2015) des-
tacaram que, dos relatos de pesquisa empíricos 
publicados no JEAB nos anos de 2000, 2005, 2010 
e 2013 (análise de cinco em cinco anos), repor-
taram algum uso de estatística inferencial, res-
pectivamente, 30,0%, 90,0%, 55,6% e 55,6% entre 
aqueles que utilizaram sujeitos humanos e 35,7%, 
57,6%, 69,6% e 44,8% entre aqueles com sujeitos 
não humanos.

Segundo Kyonka et al. (2019), essa aceleração 
positiva no número de artigos que incluem análi-
se estatística inferencial possibilitou que o JEAB 
acompanhasse as tendências observadas nos prin-
cipais jornais internacionais de psicologia que pu-
blicam pesquisas empíricas e tornou suas análises 
experimentais mais transparentes e interpretáveis, 
sem perder a ênfase no delineamento intra-sujeito. 
Segundo esses autores, os analistas do comporta-
mento deveriam empregar métodos estatísticos, 
tanto em pesquisas com delineamento de grupo 
quanto com delineamento intra-sujeito, com o ob-
jetivo de promover a transparência e possibilidade 
de interpretar as análises experimentais, contri-
buindo assim para o diálogo com outras áreas.

Quanto à predominância de artigos rela-
cionados à temática da equivalência de estímu-
los (n=8) entre os analisados, vale ressaltar que 
quatro foram realizados por autores vinculados 
à Universidade Federal de São Carlos (UFSCar), 
onde sabe-se existir uma forte linha de pesquisa 
voltada ao tema. Outro aspecto que deve ser des-
tacado é o fato do professor da universidade Júlio 
C. de Rose aparecer como autor em três desses ar-

tigos, o que evidencia que este número correspon-
de a uma recorrência de publicações de pesquisas 
feitas pelo mesmo grupo. 

A presente revisão enfrentou muitas dificulda-
des na categorização dos artigos selecionados pelo 
fato de que em muitos estudos, as variáveis manipu-
ladas (VIs) e as medidas (VDs) não foram descritas 
de forma clara e objetiva, ou apresentaram falhas 
nas suas descrições (e.g. na introdução dizia-se que 
uma determinada variável seria analisada enquanto 
nos resultados uma outra recebia maior destaque). 
Além disso, alguns artigos que na introdução afir-
mavam serem experimentos não corresponderam 
ao critério de elegibilidade aqui utilizado. Reitera-
se que não foi considerado o delineamento AB 
como experimental, sendo as pesquisas com esse 
delineamento definidas como demonstrações, uma 
vez que estas oferecem dados que apenas permitem 
ao pesquisador hipotetizar que uma relação é possí-
vel, diferentemente dos experimentos que mostram 
relações sistemáticas entre variáveis (Johnston, & 
Pennypacker, 2009). Assim sendo, tais pesquisas 
foram excluídas de nossa análise por não se ade-
quarem ao critério de inclusão.

Implicações para pesquisas 
metodológicas
Os resultados aqui apresentados indicam algumas 
características importantes sobre a metodologia das 
pesquisas publicadas na RPAC, tais como peque-
no número de pesquisas experimentais, predomi-
nância de participantes humanos, preferência por 
delineamentos intra-sujeito e por registros compu-
tadorizados, valorização da pesquisa básica, pre-
dominância de pesquisas envolvendo equivalência 
de estímulos, pouco uso da estatística inferencial e 
pouca atenção à generalização em pesquisas aplica-
das, à análise de integridade e pequena frequência 
de análise de acordo entre observadores. Tais acha-
dos indicam tendências das pesquisas em Análise 
do Comportamento realizadas pelos autores que 
publicam na RPAC. Pesquisas futuras deveriam 
verificar se esses dados são replicados em outras 
revistas, nacionais e internacionais, que publicam 
estudos em Análise do Comportamento. 
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