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Resumo: O presente estudo objetivou avaliar, por meio do Implicit Relational Assessment 
Procedure (IRAP), a existência de um responder relacional de comparação com base na acei-
tação de substâncias psicoativas. Esperava-se que, mesmo pessoas que nunca consumiram tais 
substâncias, pudessem desenvolver uma ordem de aceitação semelhante à ordem de consumo 
dessas drogas no Brasil (i.e., álcool mais aceitável que o tabaco, tabaco mais aceitável que a 
maconha e maconha mais aceitável que a cocaína). Estudantes universitários com baixos 
níveis de consumo de álcool e sem história prévia de uso de tabaco, maconha e cocaína par-
ticiparam do estudo. Os participantes preencheram quatro escalas Likert para aferir a acei-
tação de cada substância psicoativa e responderam a um IRAP programado para avaliar o 
responder relacional de comparação entre as quatro substâncias psicoativas mencionadas an-
teriormente. Nossos resultados não confirmaram a hipótese de que a ordem de aceitação das 
substâncias psicoativas seguiria a ordem de prevalência de uso destas substâncias. Em uma 
análise post hoc, somente os resultados do IRAP serviram para diferenciar participantes com 
e sem experiência prévia com álcool. São realizadas considerações a respeito da relação entre 
atitudes específicas sobre substâncias psicoativas e seu uso, bem como sobre a programação 
dos estímulos no IRAP e suas limitações para avaliar o responder relacional de comparação. 

Palavras-chave: Implicit Relational Assessment Procedure; responder relacional de compara-
ção; substâncias psicoativas; aceitação; prevalência
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Abstract: The present study aimed to evaluate, through the Implicit Relational Assessment 
Procedure (IRAP), the existence of a comparative relational response based on the accep-
tance of psychoactive substances. It was possible to argue that even people who have never 
consumed such substances would be able to develop an order of acceptance similar to the 
order of consumption of these drugs in Brazil (i.e., alcohol more acceptable than tobacco; 
tobacco more acceptable than marijuana; and marijuana more acceptable than cocaine). 
Undergraduate students with low levels of alcohol consumption and with no previous his-
tory of tobacco, marijuana, and cocaine use participated in the study. Participants completed 
four Likert scales to assess the acceptance of each psychoactive substance and responded to 
an IRAP programmed to assess the relational response of comparison between the four psy-
choactive substances previously mentioned. Our findings did not confirm the hypothesis that 
the order of acceptance of psychoactive substances would follow the order of prevalence of 
use of these substances. In a post hoc analysis, only the data from IRAP served to differentiate 
participants with and without previous experience with alcohol. Considerations are made 
regarding the relationship between specific attitudes about psychoactive substances and their 
use, as well as about the programming of stimuli in IRAP and their limitations for assessing 
the relational response of comparison.

Keywords: Implicit Relational Assessment Procedure; relational responding of comparison; 
psychoactive substances; acceptance; prevalence

Resumen: El presente estudio tuvo como objetivo evaluar, a través del Procedimiento de 
Evaluación Relacional Implícita (IRAP), la existencia de una respuesta relacional compara-
tiva basada en la aceptación de sustancias psicoactivas. Se esperaba que incluso las personas 
que nunca habían consumido tales sustancias pudieran desarrollar una orden de aceptación 
similar al orden de consumo de estas drogas en Brasil (es decir, alcohol más aceptable que 
el tabaco, tabaco más aceptable que la marihuana y marihuana más aceptable que la cocaí-
na). En el estudio participaron estudiantes universitarios con bajo consumo de alcohol y sin 
antecedentes de consumo de tabaco, marihuana y cocaína. Los participantes completaron 
cuatro escalas Likert para evaluar la aceptación de cada sustancia psicoactiva y respondieron 
a un IRAP programado para evaluar la respuesta relacional de comparación entre las cuatro 
sustancias psicoactivas mencionadas anteriormente. Nuestros resultados no confirmaron la 
hipótesis de que el orden de aceptación de sustancias psicoactivas seguiría el orden de pre-
valencia del uso de estas sustancias. En un análisis post hoc, solo los resultados del IRAP sir-
vieron para diferenciar a los participantes con y sin experiencia previa con alcohol. Se hacen 
consideraciones sobre la relación entre actitudes específicas sobre sustancias psicoactivas y 
su uso, así como sobre la programación de estímulos en IRAP y sus limitaciones para evaluar 
la respuesta relacional de comparación.

Palabras clave: Procedimiento de Evaluación Relacional Implícita; respuesta de compara-
ción relacional; sustancias psicoactivas; aceptación; predomínio
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Ao longo dos últimos anos, muitos experimen-
tos utilizaram o Implicit Relational Assessment 
Procedure (IRAP; Barnes-Holmes, Barnes-Holmes 
et al., 2010) para investigar redes de relações arbi-
trárias entre estímulos estabelecidas por nossas his-
tórias particulares de reforçamento (e.g., Cagney et 
al., 2017; Carpenter et al., 2012; Drake et al., 2015; 
Farrell & McHugh, 2017; Hussey et al., 2016; Leech 
et al., 2016; Parling et al., 2012; Remue et al., 2013). 
Em linhas gerais, o IRAP pode ser descrito como 
uma tarefa computadorizada em que são apresen-
tados dois estímulos de forma simultânea, um de-
les denominado “rótulo” e o outro “alvo”. Diante 
dessas combinações de estímulos, os participantes 
são requisitados a escolher de forma rápida e acu-
rada uma entre duas opções de resposta que espe-
cificam uma relação particular entre rótulo e alvo. 
Importante salientar que a escolha a ser emitida é 
definida pelo experimentador, podendo ser consis-
tente com a história de aprendizagem do indivíduo 
em alguns blocos de tentativas e inconsistentes em 
outros. De acordo com as premissas teóricas que 
embasam o IRAP (Barnes-Holmes et al., 2010; 
Dawson et al., 2009; para revisão ver Hughes et al., 
2011), espera-se que os indivíduos respondam mais 
rapidamente nas tentativas cujas respostas forem 
consistentes com sua história anterior de aprendi-
zagem e mais lentamente nas tentativas cujas res-
postas forem inconsistentes, resultado conhecido 
como ‘efeito IRAP’. 

No experimento conduzido por Barnes-Holmes 
et al. (2008), por exemplo, dois grupos de partici-
pantes foram expostos a dois procedimentos IRAP 
distintos. Para o primeiro grupo, cada tentativa 
apresentava ou a palavra “AGRADÁVEL” ou a pa-
lavra “DESAGRADÁVEL” como rótulo. De forma 
simultânea, uma palavra valorada positivamente 
(e.g., “saúde”, “paz”, “alegria”) ou negativamente 
(e.g., “doença”, “guerra”, “tristeza”) era apresentada 
como alvo. Os participantes tinham que escolher 
entre as opções de resposta “similar” ou “oposto”. 
Nos blocos consistentes, os participantes eram ins-
truídos a responder de maneira a refletir as con-
tingências verbais possivelmente predominantes 
na comunidade, ou seja, escolher a opção “similar” 
para “agradável-positivo” e “desagradável-negativo” 
e a opção “oposto” para “agradável-negativo” e “de-
sagradável-positivo”. Nos blocos inconsistentes, os 

participantes eram instruídos a responder de ma-
neira inversa, ou seja, “oposto” para “agradável-po-
sitivo” e “desagradável-negativo” e “similar” para 
“agradável-negativo” e “desagradável-positivo”. 

Para o segundo grupo de participantes, os estí-
mulos alvo e as opções de respostas eram as mes-
mas utilizadas para o Grupo 1. A única diferença 
estava relacionada aos rótulos utilizados. Ao invés 
de “AGRADÁVEL” e “DESAGRADÁVEL”, eram uti-
lizadas as trigramas “CUG” e “ZID”. Os resultados 
indicaram que apenas os participantes submetidos 
à tarefa com estímulos com significado pré-experi-
mental (i.e., “AGRADÁVEL” e “DESAGRADÁVEL”) 
tiveram menor latência média de resposta nos blo-
cos consistentes que nos inconsistentes, enquanto os 
participantes que executaram a tarefa com as trigra-
mas tiveram latência média de resposta indiferen-
ciada entre os blocos. Em outras palavras, a diferen-
ça entre as latências médias dos blocos consistentes 
e inconsistentes foi obtida apenas nas situações em 
que estímulos com significado pré-experimental fo-
ram utilizados como rótulo, confirmando a adequa-
ção do IRAP como medida de avaliação de relações 
condicionais estabelecidas na história de aprendiza-
gem dos participantes.

Apesar de as tarefas IRAP serem tipicamente 
formatadas dentro dos parâmetros descritos an-
teriormente, o número de relações avaliadas pode 
variar, como demonstrado no estudo de Power et 
al. (2009). Neste experimento, um número maior de 
relações foi apresentado para investigar a existência 
de uma ordem relacional entre os pares de estímulos 
avaliados. Mais especificamente, o IRAP empregou 
pares de palavras como alvos e expressões de com-
paração como rótulos no intuito de investigar se a 
preferência relativa por outros grupos étnicos seria 
ordenada a partir da similaridade social percebida 
em relação ao seu próprio grupo. Por exemplo, con-
siderando os irlandeses como o grupo de referên-
cia, a ordem de preferência étnica modulada pela 
similaridade social percebida seria: irlandeses-es-
coceses-americanos-africanos. Tendo 16 cidadãos 
irlandeses como participantes, os estímulos rótulos 
nesse procedimento eram as expressões “mais sim-
pático” e “menos simpático”, enquanto os seis pares 
de estímulos alvos eram irlandeses-escoceses, esco-
ceses-americanos, americanos-africanos, e suas con-
trapartidas, escoceses-irlandeses, americanos-esco-
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ceses e africanos-americanos. Em cada tentativa, o 
participante era solicitado a escolher um de dois ter-
mos relacionais, “verdadeiro” ou “falso”. Assim sen-
do, cada tentativa apresentava uma relação de com-
paração entre duas etnias. Mais especificamente, a 
apresentação do rótulo “mais simpático” e do alvo 
irlandeses-escoceses deveria ser entendida como 
a afirmação de que irlandeses são mais simpáticos 
do que escoceses. Nesse exemplo, os participantes 
deveriam escolher a opção “verdadeiro” nos blocos 
consistentes e a opção “falso” nos blocos inconsis-
tentes. A análise das latências médias para a emissão 
da resposta mostrou que os participantes responde-
ram significativamente mais rápido nos blocos con-
sistentes que nos blocos inconsistentes, sugerindo a 
existência de um viés que confirmava a ordem de 
preferência étnica modulada pela similaridade so-
cial percebida, proposta por Power et al (2009). Por 
outro lado, neste mesmo experimento, uma medida 
explícita elaborada para aferir a preferência étnica 
encontrou uma ordem distinta e provavelmente mo-
dulada por uma adequação das respostas àquilo que 
seria socialmente desejável.

De forma semelhante à questão da preferência 
étnica, outras temáticas poderiam ser exploradas 
em experimentos que fossem capazes de verificar 
a existência de ordenações relacionais estabeleci-
das a partir de histórias de aprendizagem. Porém, 
há uma quantidade muito limitada experimentos 
que investigaram a formação e existência de ordens 
relacionais a partir do IRAP. Por exemplo, é possí-
vel supor que indivíduos adultos sem experiência 
prévia com o uso de substâncias psicoativas sejam 
mais propensos a relacioná-las com atributos ava-
liativos negativos. Além disso, também é possível 
supor que as relações estabelecidas entre diferentes 
substâncias psicoativas e os referidos atributos ne-
gativos possam apresentar algum grau de ordena-
ção, sendo algumas substâncias consideradas mais 
perigosas ou prejudiciais do que outras. 

Interessante notar ainda que essa ordem hierár-
quica não precisa ser, necessariamente, relaciona-
da com o grau efetivo de malefícios causados por 
determinada substância, mas pode ser controlada 
por contingências históricas verbais do contex-
to cultural preponderante. Nutt et al. (2010), por 
exemplo, estabeleceram uma classificação de risco 
de 20 substâncias psicoativas segundo 16 critérios, 

nove deles relacionados a danos produzidos nos 
próprios indivíduos e outros sete relacionados a 
danos causados em outras pessoas. De acordo com 
os autores, o álcool foi considerado a droga mais 
perigosa dentre as 20 substâncias psicoativas estu-
dadas (e.g., heroína, cocaína, metanfetamina, taba-
co, maconha). Neste sentido, é possível dizer que o 
caráter legal da substância não corresponde a seus 
riscos potenciais, bem como suas avaliações podem 
não corresponder ao grau efetivo de malefícios cau-
sados. É bem provável que a legalidade da substân-
cia seja um aspecto importante para a formação 
de atitudes relacionadas a ela, seja pela estigmati-
zação do uso, pelas consequências compartilhadas 
ao exercício de atividades ditas “ilegais”, bem como 
pelo efeito simbólico geral da proibição (MacCoun, 
1993). Interessante salientar também que os níveis 
de desaprovação relacionados a uma determinada 
substância psicoativa são tidos como um fator de 
proteção para o seu uso futuro (Bachman et al., 
1990), ou seja, quanto maior o nível de desaprova-
ção de uma substância, menor seria a probabilidade 
de uma pessoa fazer uso dela ao longo da vida.   

O debate sobre a legalização da maconha no 
Brasil e no mundo tem ganhado considerável des-
taque nos últimos anos (Kiepper & Esher, 2014; 
Wilkinson et al., 2016). Simultaneamente, políti-
cas de regulação e controle sobre outras substân-
cias psicoativas também estão na agenda de mui-
tos governos, como no caso das políticas sobre a 
comercialização e consumo do tabaco (Laranjeira, 
2010). Sabe-se que agências de controle como o go-
verno, a mídia, a religião, a escola, a família, entre 
outras, são responsáveis pelo estabelecimento de 
contingências importantes para a formação e mo-
dificação do universo simbólico compartilhado em 
uma cultura (de Rose & Bortoloti, 2007; Mizael et 
al., 2016; Skinner, 1953). Neste sentido, destaca-se 
a importância dos controles regulatórios sobre as 
diferentes substâncias psicoativas, bem como da 
atuação das agências de controle no sentido de esta-
belecer diferentes relações condicionais entre cada 
tipo de substância e diferentes níveis de atributos 
negativos, principalmente em indivíduos que não 
possuem experiência direta com as tais substâncias.

Assim sendo, a partir do tratamento diferen-
ciado dado a cada tipo de substância, parece pos-
sível supor a existência de uma ordem em termos 
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de aceitação do consumo de diferentes substân-
cias psicoativas, sejam elas lícitas ou ilícitas. Em 
um nível macroscópico, estas contingências po-
dem ser responsáveis por determinar, ao menos 
em parte, a prevalência de uso de substâncias ob-
servada em uma dada sociedade. No Brasil, por 
exemplo, as drogas legais de maior livre acesso 
são o álcool e o tabaco. De acordo com os dados 
do II Levantamento Nacional de Álcool e Drogas 
(LENAD), que perguntava sobre o consumo de 
substâncias lícitas e ilícitas ocorrida nos últimos 12 
meses que antecederam a resposta ao questionário, 
50% da população adulta brasileira relatou ter con-
sumido álcool, sendo que, dentre a população adul-
ta não abstêmia, 53% relatou que fez uso da subs-
tância ao menos uma vez na semana. Em relação ao 
tabaco, 16,9% da população adulta foi considerada 
fumante. Sobre drogas ilícitas, os dados revelam 
que maconha e cocaína foram as substâncias mais 
consumidas, cujas prevalências de uso correspon-
deram a 2,5% e 1,7%, respectivamente (Laranjeira 
et al., 2012). Assim sendo, de acordo com a preva-
lência do uso dessas substâncias, é possível supor 
que a relação de aceitação das drogas lícitas e ilí-
citas mais utilizadas no contexto brasileiro deveria 
compreender a ordem em que álcool é mais aceitá-
vel que tabaco, tabaco mais aceitável que maconha 
e maconha mais aceitável que cocaína. 

Com a finalidade de avaliar a existência dessa 
ordem relacional na aceitação do uso de substân-
cias psicoativas, optou-se pelo emprego do IRAP. 
Importante salientar que esse instrumento foi uti-
lizado em estudos prévios para investigar o pre-
conceito com relação ao usuário de substâncias 
psicoativas (Drake et al., 2018; Levin et al., 2010) 
e, portanto, sua utilização nesse contexto nos pare-
ceu promissora. Este estudo foi delineado para in-
vestigar se indivíduos com ausência de história de 
uso de substâncias sobre as quais existe um maior 
controle regulatório governamental (i.e., tabaco, 
maconha e cocaína) confirmariam um viés em re-
lacionar a ordem de aceitação com sua prevalência 
de consumo no contexto brasileiro. Além disso, os 
resultados obtidos no IRAP foram também com-
parados com resultados obtidos por meio de uma 
medida explícita da aceitação do uso dessas mes-
mas substâncias psicoativas. 

Método

Participantes
A amostra inicial deste experimento contava com 
66 estudantes universitários. Contudo, 32 deles ti-
veram sua participação interrompida porque não 
atingiram os critérios de tempo e acurácia exigidos 
durante os blocos de treino do IRAP. Além disso, 
outros dois participantes foram não tiveram seus 
dados incluídos na análise, pois não mantiveram 
os níveis de acurácia exigidos nos blocos de teste 
do IRAP. Portanto, foram analisados os dados de 
32 estudantes universitários (17 do sexo masculi-
no), com idades entre 18 e 25 anos (M = 19,94; DP 
= 2,08), os quais atingiram os critérios de tempo e 
acurácia durante os blocos de treino e mantiveram 
esses critérios durante os blocos de teste do IRAP. 

Para caracterização da amostra, os partici-
pantes preencheram um instrumento de triagem 
sobre o uso de substâncias psicoativas denomina-
do Alcohol, Smoking and Substance Involvement 
Screening (ASSIST), desenvolvido sob a coorde-
nação da Organização Mundial de Saúde (OMS) 
e validado no Brasil por Henrique et al. (2004). A 
respeito do uso de álcool, 71,9% dos participantes 
declararam já ter feito uso desta substância ao lon-
go da vida. Dentre eles, 34,8% não haviam feito uso 
nos últimos três meses, 39,1% beberam de uma a 
duas vezes nos últimos três meses e 26,1% declara-
ram ter bebido mensalmente nos último três meses. 
Todos eles declararam nunca ter feito uso de taba-
co, maconha ou cocaína. 

Os participantes leram e assinaram um Termo 
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) an-
tes do início do experimento e não receberam qual-
quer contrapartida financeira para a participação 
do estudo. Os procedimentos utilizados no presente 
experimento foram aprovados pelo Comitê de Ética 
em Pesquisa com seres humanos (processo número 
CAAE: 2.596.691).

Situação e equipamentos
As atividades foram realizadas em uma sala de 
28m2 em condições adequadas para evitar inter-
rupções desnecessárias ou ruídos estranhos à rea-
lização do experimento. Foi utilizado o programa 
GO-IRAP instalado em um computador desktop e 
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monitor de 15 polegadas. O software foi emprega-
do para apresentar os estímulos, liberar as consequ-
ências programadas e gravar as respostas emitidas 
pelos participantes.

Medida explícita
A avaliação do grau de aceitação de quatro substân-
cias psicoativas (i.e., álcool, tabaco, maconha e co-
caína) foi medida explicitamente por meio de qua-
tro escalas Likert. Cada escala apresentava o nome 
de uma substância na parte superior da folha e, logo 
abaixo, uma sequência horizontal de 13 espaços. As 
extremidades de cada escala eram ancoradas com as 
expressões ‘extremamente aceitável’ e ‘extremamen-
te inaceitável’. O participante era requisitado a assi-
nalar o espaço que melhor refletisse a sua opinião 
quanto ao grau aceitação da substância especificada 
no topo da folha. Assim, se o participante conside-
rasse álcool como extremamente aceitável, deveria 
marcar o espaço mais próximo à expressão “extre-
mamente aceitável”; por outro lado, se o consideras-
se como extremamente inaceitável, deveria marcar 

o espaço mais próximo da expressão “extremamente 
inaceitável”. Finalmente, o participante deveria mar-
car o espaço equidistante de ambas as extremidades 
caso considerasse a substância igualmente aceitável 
e inaceitável. A ordem de avaliação das substâncias 
diferiu entre os participantes. De acordo com o 
ponto escolhido ao longo deste continuum, era atri-
buído um valor que variava de -6 (extremamente 
inaceitável) a +6 (extremamente aceitável). 

Implicit Relational Assessment Procedure 
(IRAP)
Cada tentativa do IRAP apresentava um de dois 
estímulos rótulo: “mais aceitável que” ou “menos 
aceitável que”. Simultaneamente, era apresentado 
um entre seis alvos: álcool-tabaco, tabaco-maco-
nha, maconha-cocaína, e as contrapartidas, taba-
co-álcool, maconha-tabaco e cocaína-maconha. 
De forma similar ao ocorrido no experimento de 
Power et al. (2009), uma tentativa que apresentasse 
o rótulo “mais aceitável que” e o alvo álcool-tabaco 
deveria ser entendida como a afirmação: álcool é 

Figura 1. Exemplos de quatro tipos de tentativas IRAP. As setas e as caixas de texto indicam os padrões de 
respostas relacionais exigidos nos blocos consistentes e inconsistentes.
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mais aceitável que tabaco. As opções de respostas 
relacionais apresentadas em cada tentativa eram 
“verdadeiro” e “falso”.

Essas tentativas eram agrupadas em blocos de 
24 tentativas, nos quais se exigia que o participante 
ora emitisse respostas relacionais consistentes e ora 
inconsistentes com a ordem de aceitação baseada 
na prevalência de uso dessas substâncias. Assim, 
nos blocos consistentes, a regra era a seguinte: 
Responda às tentativas de forma a afirmar que (1) 
álcool é mais aceitável que tabaco, (2) tabaco é mais 
aceitável que maconha e (3) maconha é mais acei-
tável que cocaína. Esperava-se, portanto, que o par-
ticipante respondesse “verdadeiro” nas tentativas 
em que o rótulo era “mais aceitável que” e os alvos 
eram álcool-tabaco, tabaco-maconha e maconha-
-cocaína. A opção “verdadeiro” também deveria ser 
escolhida nas tentativas em que o rótulo era “menos 
aceitável que” e os alvos eram cocaína-maconha, 
maconha-tabaco e tabaco-álcool. Ainda nos blo-
cos consistentes, o participante deveria responder 
“falso” quando o rótulo era “mais aceitável que” e 
os alvos eram cocaína-maconha, maconha-tabaco 
e tabaco-álcool. Finalmente, a opção “falso” deveria 
ser escolhida também nas tentativas em que o rótu-
lo era “menos aceitável que” e os alvos eram álcool-
-tabaco, tabaco-maconha e maconha-cocaína. 

Nos blocos inconsistentes, o padrão de respos-
tas relacionais a ser emitido pelo participante era 
invertido e a regra apresentava a seguinte instrução: 
Responda às tentativas de forma a afirmar que (1) 
cocaína é mais aceitável que maconha, (2) maconha 
é mais aceitável que tabaco e (3) tabaco é mais acei-
tável que álcool. A Figura 1 apresenta os padrões de 
respostas relacionais exigidos diante das diferentes 
combinações entre rótulo e alvo.

Procedimento
Após a assinatura do TCLE, cada participante pre-
encheu o ASSIST (Henrique et al., 2004) e, em 
seguida, as escalas sobre o grau de aceitação para 
cada uma das substâncias psicoativas (i.e., álcool, 
tabaco, maconha e cocaína). Concluída esta etapa, 
os participantes foram conduzidos ao computador 
em que foi aplicado o IRAP.

Antes de iniciar a tarefa, era apresentada uma 
orientação geral sobre o procedimento. O partici-
pante era instruído a ler cuidadosamente o seguinte 

texto e esclarecer quaisquer dúvidas antes de dar 
prosseguimento à tarefa: “Olá! Nesta atividade, 
você irá visualizar duas palavras e uma expressão 
de comparação entre elas. Você precisa fazer a re-
lação entre as palavras e a expressão, respondendo 
‘verdadeiro’ ou ‘falso’, de acordo com a regra que 
lhe for dada pelo programa. A regra mudará ao 
longo do tempo. Para responder, você deverá pres-
sionar a tecla ‘D’ para verdadeiro e ‘K’ para falso. 
Se você acertar, aparecerá uma nova tentativa. Se 
você errar, um ‘X’ vermelho irá aparecer, portan-
to, responda novamente. O MAIS IMPORTANTE 
É RESPONDER O MAIS RÁPIDO POSSÍVEL E 
TENTAR NÃO COMETER ERROS! Coloque os 
dedos sobre as teclas “D” e ‘K’”.

O participante era requisitado a acertar, no mí-
nimo, 80% de respostas e a atingir uma latência mé-
dia igual ou inferior a 4.000ms. Vale salientar que 
o valor da latência média foi definido com base em 
estudos pilotos cujos resultados não foram relata-
dos aqui. De forma resumida, os valores 2.500ms, 
3.000ms e 3.500ms foram testados. Em todos os 
casos, a grande maioria dos participantes falhou ao 
tentar obter os critérios de aprendizagem utilizando 
esses valores de latência média.

Em caso de não obtenção dos critérios, ele teria 
a possibilidade de repetir os blocos de treino até 
duas vezes. Ou seja, o participante era submetido a 
no mínimo dois e no máximo seis blocos, sempre 
alternados em pares consistentes e inconsistentes. 
Ao final dessa repetição, se o participante não al-
cançasse o critério, o procedimento era interrompi-
do. Por outro lado, caso o critério fosse atingido, o 
participante era requisitado a fazer mais seis blocos. 
Para fins de comparação entre o desempenho nos 
blocos consistentes e inconsistentes, foram conside-
radas somente as latências registradas nos últimos 
seis blocos realizados.

Resultados

Análise da medida explícita
A Tabela 1 apresenta a média, a mediana e o des-
vio padrão dos escores nas escalas Likert calcula-
dos para cada uma das substâncias psicoativas a 
partir dos resultados obtidos com os 32 partici-
pantes. Segundo a estatística descritiva, o álcool foi 
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a substância considerada mais aceitável, seguida 
pela maconha, tabaco e cocaína. Uma ANOVA de 
Friedman foi executada para comparação dos esco-
res médios obtidos nas escalas de aceitação. Os re-
sultados sugerem que as diferenças entre os escores 
obtidos nas quatro escalas foram estatisticamente 
significativas (X2=64,92, p<0,0001). Uma análise 
post hoc com o teste de Wilcoxon foi realizada com 
uma correção de Bonferroni, resultando em um ní-
vel de significância fixado em p<0,008. A análise 
post hoc revelou não ter encontrado diferenças en-
tre os escores apenas para as escalas de aceitação de 
tabaco e maconha (Z=-1,767, p=0,077). Em outras 
palavras, o tabaco foi qualificado de modo indis-
tinto da maconha, em relação ao nível de aceitação.

Tabela 1. Média, Mediana e Desvio Padrão dos 
Escores nas Escalas Likert.

Substância 
Psicoativa

Média Mediana Desvio Padrão

Álcool 2,66 3 2,78

Tabaco -0,13 -1 3,02

Maconha 1,06 2 3,22

Cocaína -4,16 -4 2,08

 

Análise do tipo de tentativa por par de 
estímulos do IRAP
Os dados brutos obtidos para cada participante 
foram transformados por meio de uma derivação 
do algoritmo D desenvolvido por Greenwald et al. 
(2003). O algoritmo D é tradicionalmente utilizado 
para controlar a variação individual na velocidade 
de resposta ocasionada pelas diferenças na habili-
dade cognitiva dos participantes, as quais podem 
atuar como uma variável confundidora quando fo-
rem analisadas diferenças entre grupos. 

Os dados brutos foram transformados utilizan-
do os seguintes passos:

1. Apenas as latências de resposta extraídas dos 
seis blocos finais foram utilizadas;
2. Dados dos participantes que apresentaram 
latência inferior a 300ms em mais de 10% das 
tentativas foram desconsiderados para análise; 

3. Tentativas com latências acima de 10.000ms 
foram eliminadas da base de dados;
4. Foram calculados 36 desvios padrão para os 
quatro tipos de tentativa em cada um dos três 
pares de estímulos: quatro para as latências de 
resposta dos blocos de teste 1 e 2, quatro para 
as latências de resposta dos blocos de teste 3 e 4 
e mais quatro para as latências de resposta dos 
blocos de teste 5 e 6, em cada um dos três pares 
de palavras.
5. Foram calculadas 72 médias de latências, 
uma para cada um dos quatro tipos de tenta-
tiva, em cada um dos seis blocos de teste, em 
cada um dos três pares de palavras;
6. Para cada par de bloco de teste, foi utilizado o 
passo 5 para calcular as pontuações de diferen-
ça para cada um dos quatro tipos de tentativa, 
subtraindo a latência média dos blocos con-
sistentes, de cada tipo de tentativa, da latência 
média de dos blocos inconsistentes correspon-
dentes, em cada um dos três pares de palavras;
7. Foram divididos cada escore de diferença 
obtido no passo 6 pelo seu desvio padrão cor-
respondente no passo 4, produzindo 36 pontua-
ções D, uma pontuação para cada tipo de ten-
tativa, para cada um dos três pares de blocos de 
teste, para cada um dos três pares de palavras;
8. Foram calculadas 12 pontuações D para 
cada tipo de tentativa, em cada um dos três 
pares de palavras, calculando a média dos três 
escores D obtidos ao longo dos três pares de 
blocos de teste; 
9. Foi obtido um escore composto D para cada 
um dos três pares de palavras, calculando a mé-
dia dos quatro escores D obtidos por tipos de 
tentativa para cada par de palavra.

Desse modo, escores D-IRAP positivos sig-
nificam que os participantes foram mais rápidos 
nos blocos consistentes em relação aos blocos in-
consistentes, enquanto escores D-IRAP negativos 
representam o contrário. A Tabela 2 apresenta os 
escores D por tipo de tentativa por par de estímu-
los obtidos no passo 8 do algoritmo anteriormente 
apresentado. 

Testes t para os escores D-IRAP de cada tipo 
de tentativa por par de estímulos foram realizados 
para verificar se estes escores eram diferentes de 0. 
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Os resultados são estatisticamente significativos e 
diferentes de 0 apenas para tipo de tentativa “Mais 
aceitável X Álcool-Tabaco” [M=0,23, DP=0,54, 
t(31)=2,44, p=0,021] e para “Menos aceitável X 
Maconha-Tabaco” [M=0,29, DP=0,61, t(31)=2,66 
p=0,012]. Neste sentido, analisando os pares de es-
tímulos por tipos de tentativa, é possível dizer que 
os participantes apresentaram um viés no sentido 
de confirmar a relação em que álcool é mais acei-
tável que tabaco e maconha é menos aceitável que 
tabaco. 

Tabela 2. Média de Escore D-IRAP e Desvio Padrão 
para Cada Tipo de Tentativa por Par de Estímulos.

Modelo Estímulo alvo M DP

Mais aceitável Álcool – Tabaco 0,23** 0,54

Mais aceitável Tabaco – Álcool 0,13 0,66

Menos aceitável Álcool – Tabaco 0,09 0,59

Menos aceitável Tabaco – Álcool 0,17 0,51

Mais aceitável Tabaco – Maconha 0,06 0,69

Mais aceitável Maconha – Tabaco -0,12 0,62

Menos aceitável Tabaco – Maconha 0,13 0,63

Menos aceitável Maconha – Tabaco 0,29** 0,61

Mais aceitável Maconha – Cocaína 0,01 0,70

Mais aceitável Cocaína – Maconha -0,06 0,49

Menos aceitável Maconha – Cocaína -0,01 0,67

Menos aceitável Cocaína – Maconha -0,25 0,70

** p<0,05

Análise dos pares de palavras do IRAP
A Tabela 3 apresenta escore D-IRAP para cada um 
dos pares de palavras (ver passo 9). Somente para 
o par álcool-tabaco foi possível obter um escore es-
tatisticamente significativo e diferente de 0 [álcool-
-tabaco: M=0,16, DP=0,33, t(31)=2,66, p=0,012; 
tabaco-maconha: M=0,09, DP=0,38, t(31)=1,35, 
p=0,188; maconha-cocaína: M=-0,07, DP=0,41, 
t(31)=-1,10, p=0,282]. Os resultados sugerem que 
os participantes globalmente qualificam álcool 
como mais aceitável que tabaco, mas não é possível 
afirmar que exista um viés de aceitação para tabaco 
comparado a maconha, nem maconha comparado 
a cocaína.

Tabela 3. Média de Escore D-IRAP e Desvio Padrão 
para Cada Par de Palavras.

Estímulo alvo M DP

Álcool – Tabaco 0,16** 0,33

Tabaco – Maconha 0,09 0,38

Maconha – Cocaína -0,07 0,41

** p<0,05

Experiência prévia com o uso de álcool
Como descrito anteriormente, todos os participan-
tes do presente experimento afirmaram não possuir 
qualquer tipo de experiência com o uso de taba-
co, maconha ou cocaína, mas parte deles admitiu 
ter feito uso de álcool. Por esse motivo, a Tabela 4 
apresenta uma análise post hoc dos resultados do 
IRAP em que os 32 participantes foram divididos 
entre aqueles que não tinham experiência com o 
uso de álcool (n=9) e aqueles que já fizeram uso 
dessa substância (n=23).

Tabela 4. Média de Escore D-IRAP e Desvio Padrão 
Para Cada Grupo e Par de Estímulos Alvos.

Grupo Estímulo alvo M DP

Sem experiência Álcool – Tabaco -0,02 0,31

Tabaco – Maconha 0,07 0,35

Maconha – Cocaína -0,13 0,43

Com experiência Álcool – Tabaco 0,23** 0,32

Tabaco – Maconha 0,10 0,40

Maconha – Cocaína -0,06 0,41

** p<0,05

O teste t para os escores D-IRAP obtidos sugere 
que os resultados foram diferentes de 0 para o par 
álcool-tabaco no grupo com experiência [M=0,23, 
DP=0,32, t(22)=3,36, p=0,003], mas não no grupo 
sem experiência [M=-0,02, DP=0,31, t(8)=-0,21, 
p=0,84]. Por meio de uma ANOVA unidirecional, 
verificou-se que a diferença entre os grupos pode 
ter ocorrido em razão de erro amostral, apesar do 
nível de significância para rejeição da hipótese nula 
ter ficado muito próximo de 0,05 [F(1,30)=3,91, 
p=0,057]. Embora as diferenças nas médias dos 
grupos sejam marginalmente significativas, estes 
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dados sugerem que, para o grupo sem experiência 
prévia com o uso de álcool, nenhuma substância é 
mais aceitável comparada à outra, enquanto para o 
grupo com experiência, álcool é mais aceitável que 
tabaco e, em teoria, mais aceitável que as demais 
substâncias. De acordo com o IRAP, portanto, é 
possível sugerir que a aceitação do álcool em rela-
ção ao tabaco e às demais drogas esteve relacionada 
à história prévia de consumo de bebidas alcoólicas.

 
Discussão

O objetivo do presente estudo era avaliar a exis-
tência de um responder relacional de comparação 
com base na aceitação de substâncias psicoativas 
em pessoas com baixos índices de consumo de ál-
cool e sem história de uso de tabaco, maconha e 
cocaína. Esperava-se que essa ordem de aceitação 
fosse semelhante à ordem de consumo dessas mes-
mas substâncias no Brasil. Os resultados encontra-
dos tanto na medida explícita quanto na implíci-
ta, no entanto, refutaram essa hipótese. De acordo 
com os resultados obtidos na medida explícita, o 
álcool foi considerado mais aceitável que tabaco e 
maconha, substâncias que não foram significati-
vamente diferentes entre si em relação ao grau de 
aceitação. A cocaína, por sua vez, foi considerada 
a menos aceitável dentre as substâncias avaliadas. 
Assim, tabaco e maconha foram indistintamente 
aceitáveis, contrariando a hipótese que tabaco seria 
qualificado com maior grau de aceitação em relação 
a maconha. Os resultados observados no IRAP, por 
sua vez, sugerem uma relação de maior aceitação de 
álcool comparado a tabaco e de indiferenciação em 
relação a aceitação de tabaco comparado a maco-
nha e maconha comparada a cocaína. Desse modo, 
é possível afirmar apenas que o álcool foi mais acei-
tável quando comparado as demais substâncias.

As diferenças entre os resultados obtidos 
por meio de medidas explícitas e implícitas po-
dem ser explicadas pelo modelo REC (Relational 
Elaboration and Coherence; Barnes-Holmes, 
Barnes-Holmes et al., 2010; Cullen et al., 2009). 
Segundo este modelo, as respostas relacionais se 
desdobram ao longo do tempo, havendo aquelas 
que são emitidas relativamente rápido e outras 
que são emitidas em uma janela de tempo maior. 

As primeiras são chamadas de respostas relacio-
nais breves e imediatas (BIRR – brief and imme-
diate relacional response), enquanto as últimas são 
chamadas de respostas relacionais estendidas e 
elaboradas (EERR – extended and elaborated rela-
cional response). Assim sendo, ambas as respostas, 
BIRRs e EERRs, são da mesma natureza, mas dife-
rem quanto ao parâmetro temporal, sendo acessa-
das por procedimentos distintos. Uma tarefa que 
exija rapidez e precisão (i.e., IRAP) provavelmente 
avaliará BIRRs, enquanto tarefas que garantam a 
emissão de uma resposta sem limite de tempo (i.e., 
escalas Likert) poderão avaliar EERRs. Mais recen-
temente, ao proporem o modelo Multidimensional, 
Multiníveis (Barnes-Holmes, Barnes-Holmes et al., 
2017; Barnes-Holmes, Finn et al., 2017), Barnes-
Holmes e colaboradores argumentaram que as res-
postas relacionais devem ser analisadas de acordo 
com os níveis de derivação e complexidade relacio-
nal. O EERR, então, pode ser compreendido como 
um tipo de resposta que recruta coerência entre 
várias redes de relações, apresentando altos níveis 
de complexidade e derivação, diferentemente do 
BIRR, que tipicamente apresenta baixos níveis de 
complexidade e derivação. 

No estudo de Power et al. (2009), por exemplo, 
as respostas sobre preferência étnica na medida 
explícita pareciam controladas pelas relações com 
altos níveis de complexidade, coerentes com o que 
seria “politicamente correto” (e.g., julgar africanos 
como mais simpáticos que americanos em razão 
de não querer parecer favorável a um povo que se 
acredita explorar o terceiro mundo) enquanto o pa-
drão de respostas exibido no IRAP parecia contro-
lado por relações menos complexas como a simila-
ridade social percebida entre as etnias. No presente 
estudo, ainda que os participantes não considerem 
a cocaína como sendo uma substância aceitável, 
podem ter sido mais rigorosos na medida explícita 
em razão de isso ser coerente com a rede relacional 
mais extensa e reforçada pela comunidade verbal, 
em que esta substância é considerada como sendo 
potencialmente mais perigosa que as demais para 
o indivíduo e para a sociedade. Seguindo a mes-
ma linha, os participantes sem experiência prévia 
com álcool, embora inicialmente não qualificas-
sem qualquer substância como mais aceitável em 
relação a outra, podem ter emitido uma resposta 
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de maior aceitação de álcool em função de isso ser 
mais coerente com a rede relacional mais complexa 
que qualifica essa substância como positiva e dese-
jável socialmente. 

A utilização de uma latência máxima de 4.000 
ms no presente experimento merece ser justifica-
da, pois esse valor talvez dificultasse o acesso aos 
BIRRs – uma vez que se trata de um valor conside-
ravelmente maior do que os 2.000 ms geralmente 
utilizados em estudos com o IRAP (e.g., Carpenter 
et al., 2012; Drake et al., 2015; Leech et al., 2016). 
Barnes-Holmes, Murphy et al. (2010) demonstra-
ram que a utilização de 2.000 ms como critério 
de latência máxima parece aumentar o tamanho 
do efeito IRAP e a confiabilidade interna quando 
comparado a utilização de 3.000 ms. Contudo, o  
valor de 4.000 ms foi determinado a partir da re-
alização de estudos pilotos com valores que varia-
ram entre 2.500 até 3.500 ms, sendo que a grande 
maioria dos participantes falhava em alcançar os 
critérios estabelecidos nessas condições. Mesmo 
utilizando o valor de 4.000 ms, metade dos par-
ticipantes deste estudo não conseguiu atingir os 
critérios estabelecidos. É reconhecida a limitação 
em relação à literatura uma vez que a utilização de 
valores menores como critério de latência pode-
ria tornar mais claro e robusto o efeito observado. 
Entretanto, nossos dados não parecem estar com-
prometidos enquanto uma medida implícita, pois 
nesse mesmo artigo, Barnes-Holmes, Murphy et 
al. também argumentam que o valor de 2.000 ms 
pode ser curto demais para alguns tipos de estímu-
los ou populações submetidas ao IRAP. No caso do 
presente experimento, a utilização de frases como 
rótulo e pares de palavras como alvo certamente se 
constitui em elemento que deveria ocasionar um 
aumento no limiar de tempo necessário para que 
os participantes emitissem as respostas relacionais.

Ademais, os resultados apresentados na Tabela 
4 sugerem que a experiência prévia com o consumo 
de álcool modulou os resultados obtidos no IRAP. 
A sensibilidade do IRAP à variação do comporta-
mento aberto foi demonstrada em vários estudos 
anteriores, sendo o efeito IRAP capaz de distin-
guir vegetarianos de comedores de carne (Barnes-
Holmes, Murtagh et al., 2010), pacientes com ano-
rexia nervosa de não clínicos (Parling et al., 2012), 
indivíduos disfóricos de não disfóricos (Remue et 

al., 2013), pacientes psiquiátricos com ideação sui-
cida de não clínicos (Hussey et al., 2016), entre ou-
tros. Especificamente no domínio das substâncias 
psicoativas, estudos anteriores também demonstra-
ram a capacidade do IRAP em diferenciar grupos 
de não usuários de usuários de substâncias, bem 
como diferenciar participantes bem-sucedidos da-
queles mal-sucedidos no tratamento para depen-
dência de cocaína (Cagney et al., 2017; Carpenter et 
al., 2012; Vahey et al., 2010).  Cagney et al. (2017), 
por exemplo, demonstraram que o IRAP foi capaz 
de diferenciar grupos de adolescentes e adultos fu-
mantes de não fumantes. O procedimento IRAP 
basicamente consistia em relacionar os rótulos “fu-
mantes” e “não fumantes” ora a alvos com atributos 
positivos (e.g., legal, popular, divertido) ora com 
atributos negativos (e.g., chato, fraco, perdedor). 
Foram utilizadas duas medidas explícitas: escalas 
Likerts e o “termômetro de sentimentos” (Feeling 
Thermomether). Os resultados do IRAP mostraram 
que os participantes não fumantes apresentaram 
um viés global neutro (i.e., um escore D-IRAP geral 
próximo de 0), enquanto os participantes fuman-
tes apresentaram um viés global pró-fumantes. Nas 
medidas explícitas, os resultados mostraram que, 
mesmo sendo significativas as diferenças entre os 
fumantes e não fumantes, todos os participantes 
apresentaram um viés pró-não fumantes. Em re-
sumo, além de ter apresentado diferenças entre as 
medidas explícitas e implícitas acessando a temáti-
ca do uso de substâncias, o estudo de Cagney et al. 
demonstrou como o IRAP conseguiu ser sensível 
às diferenças dos comportamentos abertos exibidos 
entre fumantes e não fumantes por meio da avalia-
ção das atitudes implícitas de modo semelhante ao 
apresentado na análise post hoc do presente estudo. 
Neste sentido, estudos futuros poderiam selecionar 
participantes com e sem experiência no uso das de-
mais substâncias, assim como controlar a quantida-
de de participantes em cada grupo a fim de verificar 
especificamente se o padrão de aceitação encontra-
do no IRAP para os participantes com experiência 
no uso álcool se reproduz em usuários das demais 
drogas, ou seja, qualificar como mais aceitáveis as 
substâncias consumidas por eles e igualmente acei-
táveis aquelas não consumidas. 

Ainda relacionado ao consumo de substân-
cias, vale salientar que as informações referentes a 
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esse tópico foram obtidas por meio de autorrelato. 
Assim sendo, apesar da garantia de confidencia-
lidade, não há como excluir a possibilidade que 
os participantes tenham optado por não admitir o 
uso de algumas dessas substâncias, principalmen-
te daquelas que são ilícitas. Assim sendo, futuros 
experimentos que desejarem investiguem se a ex-
periência prévia com o consumo de determinada 
substância pode modular os resultados obtidos no 
IRAP devem pensar em formas mais confiáveis de 
se obter esses dados.

Adicionalmente, os resultados obtidos no pre-
sente experimento também podem estar relacio-
nados a alguns aspectos inerentes a procedimen-
tos destinados a investigar a existência de ordem 
relacionais. O primeiro aspecto a ser destacado 
está relacionado à necessidade de se utilizar pares 
de palavras como alvo; por exemplo, ao pensar na 
disposição espacial dos pares de palavras, (1) o ter-
mo “tabaco” era apresentado à esquerda em duas 
combinações diferentes (i.e., tabaco-álcool e taba-
co-maconha), enquanto (2) o termo “álcool” era 
apresentado nessa mesma posição em apenas uma 
combinação (i.e., álcool-tabaco). Os resultados 
mostraram que as latências brutas foram significa-
tivamente menores nas tentativas do tipo 2 quando 
comparadas às tentativas do tipo 1. Por haver uma 
única possibilidade de combinação, ao ler a palavra 
“álcool”, tornava-se possível inferir que a segunda 
palavra era “tabaco”, diminuindo a latência nessas 
tentativas. Neste sentido, pode ser necessário esta-
belecer procedimentos para garantir que os alvos 
sejam lidos por completo antes da emissão da res-
posta relacional. Eventualmente, a implementação 
de um procedimento de read-aloud como realizado 
no experimento 2 de Finn et al. (2018) poderia di-
minuir tais efeitos. 

Além disso, a conversão dos estímulos em 
frases completas poderia, se não eliminar este 
efeito da leitura parcial, ao menos minimizá-lo. 
Aparentemente, transformar um IRAP típico em 
um IRAP de Língua Natural (Natural Language 
IRAP) não repercute em diferenças significativas, 
embora possa encorajar os participantes a res-
ponderem ao rótulo ou alvo da maneira como foi 
programado pelo experimentador (Kavanagh et 
al., 2016).  Adicionalmente, a conversão em frases 
também poderia resolver uma possível limitação do 

presente experimento com relação aos termos apre-
sentados como rótulos e alvos, a saber, o fato de não 
ser possível identificar com clareza se os participan-
tes estavam considerando a aceitação em um nível 
individual ou em um nível social ao emitirem suas 
respostas. Não por acaso, durante o preenchimento 
da escala explícita, alguns participantes pergunta-
vam ao pesquisador se deveriam marcar o quanto 
as substâncias eram aceitáveis para ele ou para os 
outros. A utilização de frases como ‘Em minha opi-
nião, o uso da maconha é mais aceitável do que do 
tabaco’ esclareceria qual a moldura dêitica deveria 
ser considerada na tarefa. 

Outro aspecto inerente aos experimentos sobre 
a existência de ordens relacionais refere-se ao uso 
de frases na forma negativa. Os dados coletados do 
IRAP sugeriram que os participantes responderam 
mais lentamente aos rótulos “menos aceitável que” 
em relação ao “mais aceitável que”. Provavelmente, 
esse resultado está relacionado ao fato de sermos 
expostos de forma mais frequente a descrições na 
forma positiva que na forma negativa (e.g., mais 
bonito ao invés de menos bonito) (O’Shea et al., 
2016). Por exemplo, na tentativa “tabaco menos 
aceitável que álcool”, o participante privadamente 
pode ter emitido uma resposta relacional de oposi-
ção em que “menos” é o contrário de “mais”. Então, 
uma segunda resposta relacional seria necessária 
para especificar que para a frase “tabaco mais acei-
tável que álcool” a resposta correta é “verdadeiro”. 
Assim sendo, para “tabaco menos aceitável que ál-
cool”, que é o oposto da frase anterior, a resposta 
correta será “falso”. Essa exigência por respostas 
mais complexas implica em diferenças nas latên-
cias não relacionadas ao objetivo principal do ex-
perimento. Além disso, a complexidade das redes 
de relações necessárias para a emissão das respos-
tas relacionais pode também explicar, ao menos 
em parte, a necessidade de se utilizar um valor de 
latência média elevado se comparado aos valores 
usualmente empregados em tarefas de IRAP.

Neste ponto, parece-nos importante salientar 
que, com base na revisão feita para a escrita desse 
trabalho, os experimentos publicados por Power 
et al. (2009) parecem ter sido os únicos a investi-
gar a existência de ordens relacionais por meio do 
IRAP. Assim, talvez seja necessário a formulação 
de experimentos que testem as propriedades do 
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procedimento IRAP com relação ao responder re-
lacional de comparação em questões mais básicas 
como, por exemplo, uma tarefa com rótulos como 
“menor que” e “maior que” (uma propriedade fí-
sica) e alvos como rato, cachorro, leão e elefante. 
Assim sendo, as ordens avaliadas seriam rato me-
nor que cachorro, cachorro menor que leão e leão 
menor que elefante. Resultados advindos de um 
experimento como esse poderiam ajudar a escla-
recer quanto os dados obtidos por meio do IRAP 
são influenciados pelas limitações do procedimento 
apontadas anteriormente (i.e., apresentação de pa-
res de palavras como estímulos alvo e frases em sua 
forma negativa).

Por fim, os níveis de desaprovação relacionados 
a uma determinada substância psicoativa são tidos 
como um fator de proteção para o seu uso futuro 
(Bachman et al., 1990), ou seja, quanto maior o ní-
vel de desaprovação de uma substância, menor se-
ria a probabilidade de uma pessoa fazer uso dela ao 
longo da vida. No entanto, a relação causal entre as 
atitudes relacionadas a substâncias psicoativas e o 
comportamento de uso ainda é um assunto contro-
verso, com alguns estudos sugerindo que atitudes 
precedem o uso enquanto outros sugerem o con-
trário (de Leeuw et al., 2008; Jones & Gordon, 2017; 
van der Zwaluw et al., 2013). Salas-Wright et al. 
(2015), por exemplo, apresentaram resultados que 
contrariaram a relação esperada entre a redução na 
desaprovação e o aumento da prevalência de uso. Os 
autores examinaram as tendências em desaprova-
ção e o uso de maconha entre adolescentes e adultos 
jovens nos Estados Unidos no período de 2002 a 
2013. Os resultados mostraram que a proporção de 
adultos jovens que reportavam uma forte desapro-
vação ao uso de maconha decresceu de 40,5% em 
2002 para 22,6% em 2013. Por outro lado, o aumen-
to na prevalência de consumo no último ano não 
foi proporcional à redução da desaprovação (i.e., de 
29,7% em 2002 para 31,9% em 2013).

Até a presente data, grande parte dos estudos 
transversais ou longitudinais com grandes amos-
tras que avaliaram atitudes sobre substâncias psi-
coativas o fizeram utilizando medidas explícitas, 
assim como Salas-Wrigth et al. (2015). Utilizando 
tais medidas, é possível que ocorram distorções 
semelhantes à evidenciada pelo estudo de Cagney 
et al. (2017) em que fumantes exibiram um viés 

pró-fumantes na medida implícita e o contrário 
na medida explícita. No estudo de Salas-Wright et 
al., por exemplo, é possível que, caso fossem em-
pregadas medidas implícitas para avaliar as atitu-
des, a mudança na prevalência de uso ao longo da 
década correspondesse melhor às mudanças nas 
atitudes, o que eventualmente deixaria claro que 
a redução da desaprovação da maconha apresen-
tada pelo estudo é reflexo da diferença entre os 
tipos de responder relacionais avaliados por meio 
de medidas explícitas e implícitas. Desse modo, 
futuros estudos que intencionem avaliar a relação 
causal entre atitudes sobre substâncias psicoativas 
e seu uso poderiam se beneficiar do emprego de 
medidas implícitas para este fim.
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