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Resumo: A “Resenha” do “Comportamento Verbal”, de B. E. Skinner, publicada por Noam
Chomsky em 1959, criou uma cisao profunda e duradoura entre a Linguistica e a Anélise do
Comportamento. Considerando as mudangas no estudo da linguagem trazidas pela Teoria das
Molduras Relacionais (RFT) e a disposi¢do explicita da Ciéncia Comportamental Contextual
para colaborar com outras areas do conhecimento, o objetivo do presente estudo consistiu
em analisar a possibilidade de didlogo, identificando convergéncias e divergéncias, entre a
Linguistica de matriz chomskyana e a RFT. Diversos pontos de convergéncia entre ambas pers-
pectivas foram encontrados, a maioria dos quais nio seriam possiveis partindo dos pressupos-
tos skinnerianos. Contudo, profundas divergéncias, principalmente de ordem epistemoldgica,
persistem ainda. Portanto, apesar das aproximag¢des mencionadas, ndo é claro como poderia
ser articulada uma colaboracao significativa e produtiva para ambas abordagens.

Palavras-chave: Linguagem, Noam Chomsky, Teoria das Molduras Relacionais.

Abstract: The “Review” of Skinner’s “Verbal Behavior”, published in 1959 by Noam Chomsky,
created a profound and durable divide between Linguistics and the Analysis of Behavior.
Considering the changes in the study of Language brought about by Relational Frame Theory
(RFT) as well as the explicit willingness of Contextual Behavioral Science to collaborate with
other fields of knowledge, the aim of the present paper is to analyze the possibility of a dialog,
by identifying convergences and divergences, between chomskyan linguistics and RFT. Several
convergence points between both perspectives were found, most of which wouldn’t be possible
from Skinnerian tenets. However, profound divergences, mainly of an epistemological char-
acter, still persist. Therefore, in spite of the approach aforementioned, it is not clear in what
manner a meaningful and productive collaboration for both approaches could be articulated.

Keywords: Language; Noam Chomsky; Relational Frame Theory

Revista Perspectivas @ 2021 ® Early View ® RFT Special Volume ® pp.184-196 184 www.revistaperspectivas.org



Resumen: La resefia de “Conducta Verbal” de Skinner, publicada en 1959 por Noam
Chomsky cred una escision profunda y duradora entre la Lingiiistica y el Analisis de la
Conducta. Considerando los cambios en el estudio del lenguaje introducidos por la Teoria
de las Molduras Relacionales y la disposicion explicita de la Ciencia Conductual Contextual
para colaborar con otros campos del conocimiento, el objetivo del presente articulo es ana-
lizar la posibilidad de didlogo entre la lingiiistica chomskyana y la Teoria de las Molduras
Relacionales. Diversos puntos de convergencia entre ambas perspectivas fueron encontrados,
la mayoria de los cuales no seria posible partiendo de los presupuestos skinnerianos. Sin
embargo, profundas divergencias, principalmente de tipo epistemoldgico, aun persisten. Por
tanto, a pesar de la mencionada aproximacion, no esta claro de qué forma podria ser articu-
lada una colaboracion significativa y profunda para ambas aproximaciones.

Palabras clave: Lenguaje; Noam Chomsky; Teoria de las Molduras Relacionales.
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Um dos principais momentos na tentativa de eluci-
dagdo cientifica dos fendmenos relativos a lingua-
gem ¢, sem duavida, a publicacao do magnum opus
de Skinner (1957), intitulado “O Comportamento
Verbal”. Nessa obra, o autor americano realiza
uma extensa critica das explicagdes da linguagem
baseadas na ideia de referéncia e advoga por uma
interpretacdo funcional da linguagem. A ideia de
referéncia, de forma geral, implica que a lingua-
gem constitui a expressao de ideias que, de alguma
forma, representam a realidade, e essa realidade
exerceria, por tanto, uma influéncia causal, direta
ou indireta (caso admitissemos o passo intermedi-
ario das ideias), na emissao das falas dos diferentes
individuos. A interpretacao funcional postulada
pelo criador do Behaviorismo Radical implica que
a linguagem ¢ melhor compreendida em termos de
comportamento operante e, dessa forma, instancias
particulares de linguagem, ou episddios verbais,
podem ser explicadas cientificamente a partir das
relagdes funcionais entre as respostas verbais, suas
consequéncias e seus antecedentes.

Com o intuito de fugir de teorizagdes mera-
mente especulativas e esclarecer essas relagoes
funcionais, Skinner (1957) desloca o foco de aten-
¢do tradicionalmente recebido pela linguagem,
definindo-a apenas de passagem como “as praticas
de uma comunidade verbal” e coloca o holofote no
comportamento do falante. O entendimento fun-
cional da linguagem proposto por Skinner (1957),
que comega a tomar forma pelo menos uma dé-
cada antes (Skinner, 1945/ 1984) estd em sintonia
com um movimento mais amplo que se dd também
no ambito da filosofia da linguagem (e.g., Austin,
1955/1962). Um caso paradigmatico ¢ aquele pro-
tagonizado pelo filésofo Ludwig Wittgenstein,
cuja obra (Wittgenstein, 1922/1968) passou de ser
a inspira¢ao do Circulo de Viena, cujos membros
adotavam posi¢oes claramente referencialistas e
representacionistas da linguagem, a ser um dos
principais defensores da natureza pragmatica da
linguagem com sua obra péstuma (Wittgenstein,
1953/2014). De acordo com Willard Day (1969), as
semelhangas entre a visdo skinneriana da lingua-
gem e aquela adotada pelo segundo Wittgenstein
sdo remarcaveis.

Apesar de Skinner ter embasado sua interpre-
tagdo do comportamento verbal em principios bem
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estabelecidos experimentalmente, ela nao foi bem
recebida no ambito da linguistica. Noam Chomsky,
professor do MIT, conhecido como o pai da linguis-
tica moderna, escreveu uma resenha da obra skin-
neriana bastante extensa e extremamente critica.

A resenha de Chomky (1959) - referida como
“Resenha’, de agora em diante -, mais do que uma
critica especifica acerca do livro de Skinner, em
muitas instancias toma o carater de um ataque em
larga escala contra a idoneidade da perspectiva
comportamental para o estudo do comportamento
humano. Dessa forma, Chomsky (1959) questiona
a validade fora do laboratério de conceitos basicos
como estimulo e resposta, afirma que a abordagem
skinneriana desconsidera totalmente o organismo
ou que o refor¢o nao é necessario para que ocorra a
aprendizagem. Portanto, cabe dizer que as criticas
de Chomsky apresentam equivocos, como entender
o refor¢o apenas como procedimento e ndo como
processo, ignorar a diferenca entre resposta e ope-
rante, ou atribuir a Skinner posi¢cdes que ele nao
defende, mas que pertencem a versdes anteriores
do Behaviorismo.

Dada a importancia da “Resenha’, Bandini e de
Rose (2010) realizaram uma contextualiza¢ido do
livro de Skinner (1957) e da resposta de Chomsky
(1959), e contestaram, com base no proprio tex-
to skinneriano, a critica central formulada pelo
linguista: a suposta incapacidade da Analise do
Comportamento de explicar a “geratividade” da
Linguagem, entendida como a capacidade de um
falante de produzir falas, apropriadas ao contexto,
que ndo foram previamente ensinadas.

De acordo com Bandini e de Rose (2010), ¢
possivel explicar a emissdo de novas respostas ver-
bais com base nos seguintes processos: generali-
zacdo de controle de estimulos, recombinagéo de
unidades minimas, recombinagdo de fragmentos
de respostas, autocliticos e modelagem de respos-
tas operantes.

Bandini e de Rose (2010), porém, interpretam
o conceito de “novas respostas verbais” de uma for-
ma relativamente restrita, podendo elas acontecer,
a nivel operante, apenas em duas situagdes: quando
a resposta é nova para toda a comunidade linguis-
tica e quando a topografia da resposta ja existe no
repertorio do falante, mas é emitida sob outras va-
riaveis controladoras. Cabe argumentar, contudo,
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que esses dois casos especificos ndo esgotam o que
Chomsky (1959) entende por “respostas novas”

A “Resenha” criou, ou ao menos explicitou,
uma cisdo profunda entre as investigagdes cien-
tificas sobre a linguagem produzidas na perspec-
tiva da Analise do Comportamento e aquelas
produzidas no 4mbito da linguistica, que ainda
nao foi superada. Considerando que a Teoria das
Molduras Relacionais trouxe importantes modi-
ficagdes e avangos na compreensao da linguagem
(De Houwer, 2013) e a disposi¢do para encontrar
ambitos de colaboracdao com outras areas do co-
nhecimento (e.g., Biglan, 2016), o objetivo do pre-
sente estudo consiste em discutir a possibilidade
de construir pontes entre a Teoria das Molduras
Relacionais e a Linguistica de matriz chomskyana,
a partir da identifica¢ao de pontos de concordancia
entre ambas perspectivas e possiveis divergéncias.
Para a consecugdo do objetivo proposto, foi anali-
sado o livro de Noam Chomsky (2018) intitulado
“Que tipo de criaturas somos nds?”, em que suma-
riza os principais achados e problematicas da sua
longa carreira, assim como a obra em que a Teoria
das Molduras Relacionais foi inicialmente apresen-
tada (Hayes, Barnes-Holmes & Roche, 2001), e ou-
tras que desenvolvem e atualizam seus pressupostos
e resultados.

Analise

Apesar da diversidade de criticas formuladas na
“Resenha”, como ja foi notado por Bandini e de
Rose (2010), uma delas adquire maior proemi-
néncia se consideramos a prépria teorizagido do
linguista americano. De acordo com Chomsky
(2018), a Linguagem possui uma “Propriedade
Basica’, entendida como a capacidade de construir
um arranjo ilimitado de expressdes estruturadas,
possuindo cada uma delas uma interpretagao se-
mantica que expressa um pensamento e que pode
ser externalizada mediante alguma modalidade
sensorial. O eminente linguista americano, nesta
obra de 2018, traga nog¢des de linguagem precur-
soras da “Propriedade Basica’, que na formulagio
chomskyana parece praticamente indistinguivel da
propria concepgao de linguagem, em diversos mo-
mentos da histdria do pensamento filoséfico e cien-
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tifico. Inicialmente, ¢ citada uma fala de Darwin no
sentido de que o ser humano difere dos animais
inferiores por causa da sua “capacidade quase infi-
nitamente superior” (Chomsky, 2018, p.28) de as-
sociar sons e ideias. Contudo, existem formulagoes
anteriores. Para Chomsky (2018),

o reconhecimento e a preocupagao como o ca-
réter criativo do uso normal da linguagem logo
se tornaram um elemento central da ciéncia/
filosofia cartesiana; na verdade, um critério
primario para a existéncia da mente como uma
substancia separada (p. 34).

Desse modo, resulta manifesto um certo grau,
ao menos, de identificagdo do renomado linguista
com o racionalismo cartesiano, assim como com
as ideias evolucionistas. Talvez, a posi¢do inatista
de Chomsky, discutida posteriormente neste texto,
tenha relacdo com esta base filosofica.

Chomsky (2018) elenca também, e critica,
concepgoes de Linguagem que desconsideram os
elementos de criatividade ou geratividade pré-
prios da Propriedade Basica. Cabe entender, por-
tanto, suas criticas ao “Comportamento Verbal”
de Skinner dentro desse contexto mais amplo de
rejeicao de todos aqueles modelos que apresentem
formulacdes ndo condizentes ou distantes dessa
no¢ao nuclear e fundamental para o estudo da lin-
guagem que vem sendo formulada e modificada
desde a década de 1950.

Produtividade e Dupla Articulagao

Nesse sentido, para Chomsky (2018), o que ¢ fun-
damental na Linguagem ¢é a carateristica da produ-
tividade, ou seja, a capacidade de criar uma quanti-
dade virtualmente infinita de formas significativas
de expressdo a partir de um conjunto relativamente
limitado de elementos basicos (os fonemas de cada
lingua). Essa carateristica pode ser encontrada em
outros autores (e.g., Escandell, 2018) como dois as-
pectos distintos: a capacidade de combinar elemen-
tos simples para criar unidades maiores e de separar
unidades complexas em unidades menores é cha-
mada de “dupla articula¢do” e o termo “produtivi-
dade” designa especificamente a capacidade de pro-
duzir e interpretar mensagens que o sujeito nunca
tinha produzido ou interpretado previamente.
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Esses dois aspectos fundamentais da Linguagem
sdo considerados pela Teoria das Molduras
Relacionais, que postula que a Linguagem pode
ser cientificamente estudada como Responder
Relacional Arbitrariamente Aplicavel (RRAA). De
acordo com Hayes et al. (2001), o RRAA ¢ um tipo
de comportamento operante que consiste em res-
ponder a relagdes entre estimulos estabelecidas de
forma arbitraria (independentemente das proprie-
dades fisicas dos estimulos envolvidos na relacio).
Blackledge (2003) ainda acrescenta que se trata de
um responder relacional “derivado’, ou seja, que
nao foi diretamente ensinado, mas que emerge
a partir do treino de outras respostas relacionais.
Nesse sentido, é relevante mencionar as trés pro-
priedades fundamentais do RRAA: a implicagao
mutua, a implicagdo muatua combinatoria e a trans-
formacgao de fun¢ao. A primeira delas expressa a
bidirecionalidade das relagoes estabelecidas entre
os estimulos, de forma que se for ensinado, por
exemplo, que “A é maior que B” um ser humano
verbalmente competente facilmente consegue de-
rivar a relagdo complementar “B é menor que A”
A implicagao mutua combinatdria segue a mesma
légica, mas envolve, no minimo, trés estimulos,
aumentando em grande medida, consequentemen-
te, o numero de relagdes que podem ser derivadas
(e.g., se “A ¢ maior que B” e “B ¢ a maior que C’,
logo “A ¢ maior que C” e “C ¢ menor que A”). A
transformagdo das fungdes de estimulo significa
que quando um estimulo “A” é relacionado a outro
estimulo “B”, as func¢des desses estimulos variam
de acordo com o tipo de relagao estabelecida entre
eles. Por exemplo, caso seja treinada uma relagao
arbitraria tal que “A é maior que B, se posterior-
mente for treinada uma fung¢ao aversiva para o es-
timulo “B”, automaticamente, o estimulo “A” pode
adquirir uma funcéo aversiva de maior intensidade
que a do estimulo “B”. Esse tipo de fendmeno foi
demonstrado experimentalmente por Dougher et
al. (2007), usando leves choques elétricos como es-
timulagdo aversiva e medindo a reagao galvénica da
pele que os participantes no estudo apresentavam
perante estimulos visuais arbitrariamente relacio-
nados com aquele que foi pareado com os choques.

A respeito da produtividade, Hayes e Long
(2013) explicam como um ser humano consegue, a
partir de oito relagdes signo-objeto derivar muitas
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outras, sem um limite preestabelecido, com base
nas propriedades de implicagao mutua e implica-
¢d0 mutua combinatdria, podendo gerar milhares
de relacoes. Isso é diferente no caso de animais
infra-humanos, que cujo repertorio se limitaria a
essas oito relacdes que lhes foram diretamente en-
sinadas ou, caso fossem treinadas comparagdes nao
arbitrarias, é possivel que os oito objetos pudessem
vir a ser relacionados mutuamente de forma nao ar-
bitraria, dando lugar a um maximo de 56 relagoes.

MAIOR
‘ooooono!»oooooooannloo

Relacdes treinadas ——
Relagdes derivadas ««:«:«:ssseeeeep

Figura 1

Com relagdo a dupla articulagao, quando Hayes
et al. (2001) explicam o conceito geral de Molduras
Relacionais, afirmam que todo operante contém ou-
tros operantes e que qualquer operante pode “se ex-
pandir” em operantes maiores. Portanto, cabe pen-
sar que a principal obje¢ao que Chomsky colocou
contra a obra de Skinner perde seu sentido quando
¢ contrastada com as posi¢oes explicitamente de-
fendidas pela Teoria das Molduras Relacionais, o
que elimina um importante ponto de fric¢ao entre
ambas abordagens.
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Linguagem e Comunicagao Animal

Outro ponto importante de coincidéncia consiste
na consideragdo da Linguagem como uma carate-
ristica especifica da espécie humana, marcadamen-
te diferente da comunicagdo animal. Efetivamente,
Chomsky (2018) postula que a Linguagem possi-
velmente seja uma aquisi¢ao evolucionaria recente
(entre 100.000 e 50.000 anos atras), carateristica
da espécie humana, que teria constituido um sal-
to evolutivo, em lugar de ser resultado do acimulo
progressivo de pequenas modificagdes. Segundo
o linguista americano, a propriedade basica nao
se encontra em nenhuma outra espécie animal.
Escandell (2018) ainda especifica certas impor-
tantes propriedades da linguagem que ndo estao
presentes nos sistemas de comunicag¢do de animais
infra-humanos. Elas sdo trés:

a) Deslocamento. A linguagem nos permite
fazer referéncia a entes ou acontecimentos nao
observaveis diretamente ou até inexistentes,
pois as possibilidades combinatdrias permitem
qualquer encadeamento, desde que respeite
certas regras estruturais. Por tanto, a atividade
linguistica ndo esta necessariamente vinculada
ao presente nem ¢ desencadeada inevitavel-
mente pelas condig¢des especificas do ambiente
imediato, ao contrario do que acontece na co-
municag¢do animal.

b) Dupla estruturagao. Essa carateristica, que ja
foi mencionada, implica que é possivel constru-
ir mensagens progressivamente mais complexas
a partir de um conjunto inicial muito limitado
(entre 24 e 36 fonemas) de elementos.

c) Produtividade, que consiste na capacidade
de construir e interpretar novos signos. Nada
semelhante acontece nos sistemas de comuni-
ca¢do animal, que ndo permitem a combinagdo
de uns signos com outros, constituindo cédigos
simples.

A Teoria das Molduras Relacionais afirma
que o Responder Relacional Arbitrariamente
Aplicavel (RRAA), a nomenclatura operacional da
Linguagem, ¢ um tipo de comportamento operan-
te tipico da espécie humana, cuja existéncia nao
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tem sido demonstrada consistentemente em ou-
tras espécies, que possuiriam apenas elementos do
RRAA em nivel rudimentar. Nesse sentido, Hayes
(1989) discute os resultados de dois estudos prévios
(McIntire et al., 1987; Vaughn, 1988) que relataram
ter demonstrado relagdes de equivaléncia (relagoes
simbdlicas) em macacos e pombos, respectivamen-
te. Nao é o intuito do presente trabalho discutir essa
questdo em profundidade; mas, de acordo com
Hayes (1989), além de problemas conceituais, os
estudos mencionados apresentam falhas metodolo-
gicas relevantes de forma que nao é possivel afirmar
que os animais desses estudos demostrassem real-
mente algum tipo de comportamento simbdlico,
porque todas as relagcdes que eles exibiram tinham
sido diretamente treinadas. No mesmo sentido se
pronunciam Hayes et al. (2001)

... muito do que sabemos em psicologia com-
portamental deve ser reexaminado agora no
contexto do processo de emoldurar relacional.
Isso ndo seria tdo ameacgador para a tradi¢do
que deu origem a presente abordagem, se os
ndo humanos pudessem adquirir prontamente
o responder relacional arbitrariamente aplica-
vel. Aparentemente nao podem (p. 49).

Hayes e Long, (2013) consideram, ainda, que
a cognicao humana, caracterizada pela capacidade
de pensamento simbdlico, se apresenta unicamente
na nossa espécie. Outros estudos (Dube et al., 1993;
Hughes & Barnes-Holmes, 2014) que tratam espe-
cificamente esta questdo apresentam conclusdes na
mesma linha apontada por Hayes (1989): nao ha
dados que demonstrem a existéncia de RRAA nem
comportamento simbolico em animais, a nao ser
em forma rudimentar e como produto de treino
muito extenso.

Essa posi¢do contrasta com a postulada por
Skinner (1957), cuja defini¢ao de comportamento
verbal nao exclui comportamentos de outras es-
pécies, e, por esse motivo, ficou mais distante da
posi¢do de Chomsky. Skinner, na verdade, ao lon-
go da sua extensa produgdo, coloca grande énfa-
se na ideia de continuidade entre as espécies, um
dos pilares fundamentais da sua explicagdo do
Comportamento Verbal (1957). Entretanto, Hayes
et al. (2012), postulam de forma explicita que os
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principios de aprendizagem elaborados apenas a

A RFT, mesmo reconhecendo a existéncia de

partir de estudos com animais infra-humanos ndo  processos cognitivos independentes da linguagem

sao suficientes para compreender os fendmenos
linguisticos, como no trecho a seguir:

A pesquisa basica em analise do comportamen-
to continua focando primariamente em apren-
dizagem animal em lugar de funcionamento
humano — uma tendéncia que inclusive pode
estar aumentando [...] apesar da evidéncia de
que o comportamento simbolico constitui um
processo comportamental novo e caracteristi-
camente humano que nao pode ser completa-
mente modelado usando estudos ndo humanos

(p- 3).

Nesse sentido, Hayes (1987) apresenta uma
importante distingdo entre continuidade “ascen-
dente” entre espécies e continuidade “descendente”.
Enquanto a primeira, que envolve a ideia de que
principios que funcionam com animais infra-hu-
manos devem funcionar também com pessoas, é
considerada provavel por Hayes (1987), a segunda,
que funcionaria no sentido inverso, é considerada
bastante incerta pelo mesmo autor.

Linguagem e Pensamento

Em terceiro lugar, Chomsky (2018) enfatiza a ideia
de que a comunicagdo nao constitui a principal
fungdo da linguagem. Efetivamente, na concep-
¢ao chomskyana, a chamada “Lingua I”, cujo “T”
representa as noc¢oes de “Interior”, “Individual” e
“Intensional’, possui primazia sobre a “Lingua E”,
que seria apenas uma externaliza¢do da anterior.
Com essa primazia da Lingua I, o pesquisador
americano parece endossar a existéncia de certa
identidade entre linguagem e pensamento, propos-
ta ao longo da histdria por pensadores de diferente
cunho, como Galileu, Descartes, Darwin e Humbolt
(Bilgrami, 2018). De acordo com Chomsky (2018),

cada lingua incorpora um procedimento com-
putacional que satisfaca a Propriedade Basica.
Portanto, uma teoria da linguagem é, por de-
fini¢ao, uma gramatica gerativa, e cada lingua
¢ o que chamamos, em termos técnicos, uma
lingua-I (p. 30).
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(como responder a relagdes entre propriedades for-
mais de dois estimulos), postula que o Responder
Relacional Arbitrariamente Aplicavel é o processo
nuclear para explicar tanto os fendmenos tradicio-
nalmente considerados como linguisticos quanto
a cognicdo propriamente humana. Nesse sentido,
Hayes et al. (2001), explicam:

Considere o caso da transformacio de estimu-
los. Um estimulo discriminativo é um estimulo
na presenga do qual houve uma maior proba-
bilidade de refor¢o para um dado comporta-
mento do que na sua auséncia. Suponha que
uma crianga é recompensada por acenar com
mao quando a palavra “cachorro” é ouvida. A
palavra “cachorro” é um estimulo discrimina-
tivo. Suponha, porém, que a crianga é ensinada
agora a dizer “cachorro” dada a palavra C-A-
C-H-O-R-R-O, e a apontar a cachorros reais
dada a palavra C-A-C-H-O-R-R-O. Suponha
que como resultado deste treino a crianga ago-
ra acena ao ver um cachorro. Tal resultado tem
sido visto repetidamente na literatura. (e.g.,
Hayes et al., 1987). O cachorro ndo pode ser
um estimulo discriminativo porque a crianga
nio tem uma histéria de maior reforcamento
para acenar na presenca de cachorros do que
na auséncia de cachorros. Esse efeito ndo pode
ser generalizacdo de estimulos porque ndo ha
propriedades formais compartilhadas entre a
palavra e cachorros reais. O efeito ndo pode
ser devido a condicionamento classico porque
isso requereria um apelo a condicionamento
reverso. Também ndo pode ser explicado de-
vido a um efeito de pareamento porque “ca-
chorro” e cachorros nunca foram apresentados
juntos. A RFT sugere que esse comportamento
se deve a um processo aprendido que transfor-
mou essas fung¢des discriminativas. No contro-
le discriminativo normal, a funcio de estimulo
¢ aprendida, mas ndo o préprio processo. Em
contraste, o comportamento derivado é ‘como
se fosse’ discriminativo, mas nio é discrimi-
nativo. Estes efeitos ‘como se fossem’ discri-
minativos parecem depender de um processo
aprendido de alterar processos comportamen-
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tais e isso ndo é designado por nenhum termo
técnico existente. Apesar do conservadorismo
de uma abordagem RFT, portanto, um novo
tipo de processo comportamental é sugerido
e um novo termo técnico é oferecido. O novo
processo é o responder relacional arbitraria-
mente aplicavel (ou emoldurar eventos de for-
ma relacional). Por causa de rela¢des verbais
e o responder relacional arbitrariamente apli-
cavel ser sinénimos, o termo ‘verbal’ pode ser
suficiente para este novo processo, desde que
o termo seja usado aqui no sentido técnico.
O novo termo técnico é moldura relacional.
Portanto, em nossa analise, os eventos verbais
(e molduras relacionais) instanciam um novo
processo comportamental (p. 45).

Adesao ao Paradigma Evolutivo

Um quarto ponto que permite aproximar ambas
abordagens ¢ a relagdo de ambas com a Ciéncia
Evolutiva. A Teoria das Molduras Relacionais, que
constitui uma parte da estratégia conhecida como
Ciéncia Comportamental Contextual, se insere
naturalmente dentro das chamadas Ciéncias da
Evolugao (Hayes & Long, 2013; Monestes, 2016).
Chomsky (2018) adere também sem reservas ao pa-
radigma selecionista/evoluciondrio, embora consi-
dere que o surgimento da Linguagem foi abrupto
e subito, de forma que poderiamos considera-lo
como um caso de equilibrio pontuado, utilizando
a terminologia dos bidlogos evolucionistas Niles
Eldredge e Stephen J. Gould (1972). Nesse sentido,
o préprio Chomsky (2018) comenta:

...um dos principais cientistas que se dedicam ao
estudo da evolugdo humana, Ian Tattersall. Em
uma revisdo recente das evidéncias cientificas
atualmente disponiveis, ele observa que uma vez
se acreditou que o registro evolutivo produziria
precursores precoces de nds mesmos. A reali-
dade, no entanto, ¢ bem diferente, pois estd se
tornando cada vez mais claro que a aquisi¢ao da
sensibilidade [humana] tinica e moderna foi, em
vez disso, um evento abrupto e recente. E a ex-
pressao dessa nova sensibilidade foi quase certa-
mente apoiada de maneira crucial pela invengao
do que é talvez a tinica coisa mais notavel sobre o
nosso eu moderno: a linguagem (p. 29).
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Considerando essas posi¢coes, a aborda-
gem chomskyana e a da Teoria das Molduras
Relacionais ndo seriam apenas compativeis, mas
poderiam fornecer explicacdes complementares,
pois diversos trabalhos (Hayes & Long, 2013;
Hayes & Sanford, 2014) levantam a hipoétese de
que a cooperacao entre individuos humanos pos-
sa estar na origem do comportamento relacional
derivado e, portanto, a linguagem nao teria sur-
gido abruptamente de um “vazio evolutivo”. Em
palavras de Hayes e Long (2013)

O contexto cooperativo fornece um motivo
para o treino social e um motivo pronto para
um processo continuo de evolugdo genética,
comportamental e cultural. Um grupo que ti-
vesse apenas uns poucos falantes e ouvintes
competentes na reversibilidade de papeis teria
vantagem na sua habilidade de cooperar para
completar tarefas, mas sé se pudessem respon-
der a simbolos com reversibilidade de papeis.
Isso fornece uma forma muito mais plausivel do
ponto evolucionario de criar uma comunidade
verbal capaz de modelar o responder relacional
derivado (p. 15).

Linguagem como Processo
Chomsky (2018) postula que por causa da
Propriedade Basica antes mencionada (a capacida-
de de construir um arranjo ilimitado de expressoes
estruturadas e com valor semantico, a partir de um
numero limitado de elementos), toda teoria da lin-
guagem seria uma “gramatica gerativa’. De acordo
com o famoso linguista, a Propriedade Bésica da
linguagem implica a existéncia de processos com-
putacionais internos. Esses processos de tipo com-
putacional seriam o objeto de estudo préprio da
Linguistica e ndo os produtos gerados por esses pro-
cessos. De acordo com Chomsky (2018), “Estamos
interessados em descobrir o processo computacio-
nal real; ndo algum conjunto de objetos enumerado
por tal procedimento” (p. 30) e, ainda, “..a tarefa
primordial é investigar a verdadeira natureza das in-
terfaces e dos procedimentos gerativos que os rela-
cionam em varias linguas-I e determinar como elas
surgem na mente como sdo usadas...” (p. 36).
Semelhantemente, a RFT explicitamente pro-
poe estudar os eventos verbais como atividade e
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nao como produtos (Hayes et al., 2001), ou seja,
entende a Linguagem como um tipo de compor-
tamento operante. O RRAA, o préprio comporta-
mento relacional derivado, é o objeto préprio de
estudo da RFT e ndo os produtos desse compor-
tamento. Nesse ponto hd coincidéncia plena entre
ambas abordagens.

Heranga ou Aprendizagem

Contudo, para os proponentes da Teoria das
Molduras Relacionais, o RRAA, é aprendido, como
todo comportamento operante; enquanto a Lingua
I é considerada por Chomsky (2018) “uma proprie-
dade bioldgica dos seres humanos, um subcompo-
nente do cérebro (principalmente) um érgao da
mente/cérebro no sentido vago em que o termo
6rgdo é usado na Biologia” (p. 31). Um dos motivos
que levam o pai da linguistica moderna a susten-
tar essa posicao consiste no fato de ter encontrado
uma ampla diversidade de fendmenos que aconte-
cem em todas as linguas da mesma forma. Nesse
sentido, Chomsky (2018) afirma:

Em termos técnicos, as regras sdo invariavel-
mente dependentes da estrutura, ignorando a
ordem linear. O enigma é entender por que a
linguagem tem essa propriedade — nao apenas
o portugués ou o inglés, mas todas as linguas;
e isso ndo funciona apenas com essas constru-
¢oes exemplificadas, mas também para muitas
outras (p. 38).

Encontramos aqui uma profunda divergéncia
que ndo pode ser minimizada. Mesmo que seja ca-
bivel argumentar que as propriedades do RRAA, a
implicagdo mutua, a implica¢do mudtua combina-
toria e a transformacao de fungdo sdo passiveis de
serem adquiridas por causa da histdria filogenética
da espécie humana, isso ndo significa que o RRAA
nao seja uma aquisi¢do ontogenética, como clara-
mente postulam Hayes et al. (2001): “A RFT abraga
a simples ideia de que derivar relagdes de estimulo
¢ um comportamento aprendido” (p.22). Essa di-
vergéncia entre as abordagens, na verdade, revela
diferengas profundas na concep¢ao da Linguagem
e do seu estudo cientifico.
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Base Epistemoldgica

Chomsky (2018), pesquisador que se insere no am-
plo movimento cognitivista que surge a partir da
década de 30, adota uma perspectiva internalizante.
Esta perspectiva, de acordo com Bandini e de Rose
(2010), se fundamenta em pressupostos filosoficos
racionalistas. Esta filosofia tradicionalmente consi-
derou as ideias de “mente” e “representacdo” como
elementos fundamentais para a compreensdo da
natureza humana. Esse tema, de fato, é o assunto
central do livro do linguista americano mais usa-
do neste trabalho (Chomsky, 2018), que foi sele-
cionado por se tratar de uma obra de maturidade
(Bilgrami, 2018) e, consequentemente, representa-
tiva do seu pensamento atual. Neste livro, Chomsky
(2018) retoma discussoes seculares a respeito da re-
lagdo mente-corpo, apresentando argumentos bas-
tante sofisticados, mas de base claramente raciona-
lista, como no trecho a seguir, a respeito da nogao
de referéncia: “a natureza peculiar pertencente aos
elementos linguisticos usados para se referir nao é
algo externo e independente da mente” (Chomsky,
2018, p. 172).

Em completo contraste, a Ciéncia
Comportamental Contextual é empirica e funda-
mentada em uma perspectiva epistemoldgica, o
Contextualismo Funcional, de cunho radicalmente
pragmatico (Lewin et al., 2016). A aposta por um
modelo de ciéncia contextualista implica na ado-
¢do de um critério de verdade de tipo pragmati-
co (Hayes, 1993). O filésofo americano Stephen
Pepper (1942) postulou que as diferentes perspec-
tivas filosdficas acerca da natureza da realidade
desenvolvidas ao longo da histéria do pensamento
poderiam ser agrupadas em quatro grandes tipos:
formismo, organicismo, mecanicismo e contextua-
lismo. Cada uma dessas grandes “vises de mundo”
se distingue das outras com base em duas carateris-
ticas: sua “metafora raiz” e seu “critério de verdade”
A metafora raiz deve ser entendida como a analogia
basica que é empregada, em cada visdo de mundo,
para entender e explicar a realidade. Por exemplo,
no mecanicismo, a metafora raiz é a maquina e,
portanto, nessa perspectiva, seria possivel descre-
ver adequadamente a realidade concebendo diver-
sas partes do real como pecas de uma maquina que
interagem com base a leis constantes. O critério
de verdade pode ser definido como a medida de
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comparagdo que é proposta para decidir, em cada
visdo de mundo, se uma determinada proposi¢ao
¢ verdadeira ou falsa. Tomando, de novo, o meca-
nicismo como exemplo, seu critério de verdade é
a “verdade como correspondéncia’, ou seja, seria
verdadeira aquela proposicao cujo significado se
corresponde com o real estado de coisas no mundo.
Como foi mencionado, a Ciéncia Comportamental
Contextual adota um critério pragmatico de ver-
dade, frequentemente enunciado como “funciona-
mento efetivo”. Isso significa que uma determinada
analise sera considerada verdadeira apenas se, por
causa dela, sdo atingidos objetivos previamente es-
tipulados. Portanto, ha uma diferenca notavel entre
o critério pragmatico de verdade e o critério meca-
nicista (a verdade como correspondéncia), que re-
cebeu fortes criticas, principalmente a respeito do
seu uso nas ciéncias (e.g. Hayes, 1993).

Consideracoes Finais

Talvez pela acritude e o tom de algumas das suas
criticas, como aponta MacCorquodale (1970), a
Resenha de 1959 foi deliberadamente ignorada
por Skinner. Outros analistas do comportamento,
como o proprio MacCorquodale (1970), publica-
ram apenas textos apologéticos da obra skinneria-
na, mas nao parece ter existido, desde a Analise do
Comportamento, uma tentativa de aproximar po-
sigdes com a proposta chomskyana para o estudo
da Linguagem.

O desenvolvimento, dentro da tradicdo compor-
tamental, de uma nova aproximagdo ao fenémeno
da linguagem que apresenta diferencas significati-
vas com aquela de Skinner (1957) pode tornar-se a
ocasido para o inicio de um dialogo mais produtivo
entre ambas abordagens'. A partir dessas conside-
ragdes, uma analise foi realizada com o objetivo de
identificar pontos de encontro entre ambas perspec-
tivas e, também, pontos de desencontro ainda rema-
nescentes. Entre os principais pontos de encontro,

1 A explicitagdo das diferencgas entre a concepg¢ao skinneria-
na de linguagem e a proposta da RFT foge ao escopo do pre-
sente trabalho. Para tanto, consultar mas encontramos boas
explicagdes em Hayes, Blackledge e Barnes-Holmes (2001) e
em Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, & Cullinan (2000).
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cabe remarcar que a Teoria das Molduras Relacionais
lida com a questao, fundamental na linguistica
chomskyana, da geratividade da linguagem de forma
efetiva e especifica, a diferenca de tentativas anterio-
res que tendiam a explicar a produgao de “respostas
novas” recorrendo a processos nao especificamente
verbais. Em segundo lugar, ha coincidéncia em am-
bas posigoes tedricas a respeito de caracterizar a lin-
guagem como um comportamento tipico da espécie
humana, ao menos nas suas formas menos rudimen-
tares. Um terceiro ponto de encontro ocorre pelo
fato de Chomsky (2018) ponderar a existéncia de
uma intima relagdo entre Linguagem e Pensamento,
que é uma proposta totalmente alinhada com a ideia
da Teoria das Molduras Relacionais de considerar o
RRAA como nucleo tanto da linguagem quanto da
cogni¢ao propriamente humana. Um quarto motivo
de convergéncia ¢ a inser¢ao autodeclarada de am-
bas perspectivas no ambito das Ciéncias Evolutivas,
ambas com principios e métodos proprios, mas
compartilhando os principios basicos do paradigma
evolucionista. Esta quarta carateristica, a diferenca
das trés anteriores, poderia ter sido predicada tam-
bém a respeito da proposta skinneriana. Finalmente,
um quinto e ultimo ponto em comum é a énfase em
estudar processos e comportamentos e nao focar nos
produtos desses processos e atividades.

Apesar da significancia desse conjunto de pos-
siveis pontos de aproximagao entre o tratamen-
to comportamental da Linguagem e a aborda-
gem chomskyana, a maioria dos quais nao teriam
sido possiveis antes da formulacdo da Teoria das
Molduras Relacionais, diversas questoes de suma
importincia continuam mantendo a distancia, e
até a oposicao, entre ambas. Em primeiro lugar, a
diferente importéncia atribuida a filogenia e a onto-
genia na determinagdo da linguagem por ambas te-
orias. Enquanto Chomsky assume uma posigéo cla-
ramente inatista, a Teoria das Molduras Relacionais
considera a Linguagem, basicamente como com-
portamento aprendido. Essa diferenga pode advir
por causa de diferencas de natureza filosofica. Se
por um lado a Teoria das Molduras Relacionais
provém de uma tradi¢do de pensamento empiris-
ta e pragmatica, Chomsky esta claramente alinha-
do com a tradi¢ao do racionalismo filosdfico. Essa
diferenca epistemolégica fundamental acarreta
implicagdes a respeito das fontes de controle do
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comportamento (internas ao organismo no caso
da posi¢do racionalista e externas -ou ambientais-
no caso da concepgdo empirista) e do critério de
verdade. Finalmente, no lado negativo do balan¢o
pode ser interessante acrescentar também o ceti-
cismo expresso por Palmer (2006) a respeito da
possibilidade de Noam Chomsky aceitar qualquer
uma das propostas criticas com o “Comportamento
Verbal” de Skinner surgidas no ambito behavioris-
ta, entre as quais se inclui a Teoria das Molduras
Relacionais.

Se estas importantes diferencas podem ser de
alguma forma superadas para beneficio do avango
do conhecimento cientifico no campo da lingua-
gem, apenas o futuro pode dizer. Contudo, dado
que a RFT adota uma epistemologia de natureza
pragmatica, cabe o entendimento de que as diferen-
as conceituais entre ambas as abordagens possam,
progressivamente, ser dirimidas com base em pes-
quisas empiricas que permitam testar as hipoteses
conflitantes. Esperamos que este trabalho seja uma
contribui¢do, embora modesta, nessa direcao.
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