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Resumo: O TEA é um transtorno cujas características dominantes são déficits em comuni-
cação social e padrões de comportamento e/ou interesses restritos. Pessoas com TEA podem 
apresentar problemas de comportamento. A Análise do Comportamento Aplicada propõe 
algumas intervenções que tem como objetivo redução desses problemas. Tais intervenções 
são realizadas após a identificação da função do comportamento problema, via análise fun-
cional. O objetivo desse trabalho foi fazer uma revisão de artigos que apresentavam pro-
cedimentos de intervenção, embasados pela análise aplicada do comportamento, utilizados 
para a redução de comportamentos heterolesivos em pessoas com transtorno do espectro do 
autismo (TEA) entre o período de 2001 a 2021. A partir dos critérios de inclusão estabeleci-
dos foram selecionados 20 artigos no total, todos publicados no Journal of Applied Behavior 
Analysis (JABA). As topografias de comportamentos heterolesivos mais frequentes foram 
bater, chutar, empurrar, morder e beliscar. Os tratamentos que mais apareceram foram re-
forçamento diferencial de resposta alternativa (DRA), na forma do treino de comunicação 
funcional (FCT) ou não, reforçamento não contingente (NCR) e extinção. 

Palavras-chave: Transtorno do Espectro Autista, comportamento problema, análise funcio-
nal, comportamento heterolesivo.
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Abstract: ASD is a disorder whose dominant characteristics are deficits in social communica-
tion and patterns of behavior and/or restricted interests. People with ASD can have behavior 
problems. The Applied Behavior Analysis proposes some interventions that aim to reduce these 
problems. Such interventions are performed after the identification of the problem behavior 
function, via functional analysis. The objective of this study was to review papers that presented 
intervention procedures based on applied behavior analysis used to reduce aggressive behavior 
in people with autism spectrum disorder (ASD) between the period 2001 to 2021. Based on 
inclusion criteria, 20 articles were selected in total, all published in Journal of Applied Behavior 
Analysis (JABA). The topographies of aggressive behaviors that appeared most were hitting, 
kicking, pushing, and biting. The most frequent treatments were differential reinforcement of 
alternative behavior (DRA), non-contingent reinforcement (NCR) e extinction. 

Keywords: Autism Spectrum Disorder, problem behavior, functional analysis, aggressive be-
havior.

Resumen: TEA es un trastorno cuyas características dominantes son los déficits en la co-
municación social y los patrones de comportamiento y / o intereses restringidos. Muchas 
personas con TEA tienen problemas de conducta. El Análisis de comportamiento aplicado 
propone algunas intervenciones que apuntan a reducir estos problemas. Dichas intervencio-
nes se realizan después de la identificación de la función de comportamiento problemático, a 
través del análisis funcional. El objetivo de este estudio fue revisar los artículos que presenta-
ron procedimientos de intervención basados   en el análisis de comportamiento aplicado para 
reducir los comportamientos heterolesivos en personas con trastorno del espectro autista 
(TEA) entre el período 2001 a 2021. De los criterios de inclusión establecidos, se selecciona-
ron 20 artículos en total, todos publicados en el Journal of Applied Behavior Analysis (JABA). 
Las topografías de los comportamientos agresivos que aparecieron más fueron golpear, pa-
tear, empujar y morder. Los tratamientos más frecuentes fueron el refuerzo diferencial de la 
conducta alternativa (DRA), el refuerzo no contingente (NCR) y la extinción.

Palabras clave: Trantorno del Espectro Autista, problema de conducta, análisis funcional, 
comportamiento agressivo
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O Manual Diagnóstico e Estatístico de Transtornos 
Mentais DSM-5 (2014) define o Transtorno do 
Espectro Autista (TEA) como um transtorno 
do desenvolvimento caracterizado por difíceis e 
persistentes déficits na comunicação social e in-
teração social e padrões restritos, repetitivos e 
estereotipados de comportamento, interesses e 
atividades. O TEA pode se manifestar de variadas 
formas a depender do nível de desenvolvimento e 
idade cronológica do indivíduo. Segundo o DSM-
5 (2014), indivíduos que se encontram no nível 1 
de suporte (exigindo apoio), apresentam no cam-
po da comunicação social dificuldades para iniciar 
interações sociais, podendo apresentar interesses 
reduzidos por interações sociais. No campo dos 
comportamentos restritos e repetitivos, apresen-
tam inflexibilidade de comportamentos, como di-
ficuldades em trocar de atividade. No nível 2 de 
suporte (exigindo apoio substancial), os indivídu-
os apresentam inflexibilidade do comportamento, 
déficits graves nas habilidades de comunicação 
social verbal e não verbal, limitação em dar iní-
cio a interações sociais, dificuldades de lidar com 
mudanças ou outros comportamentos, sofrimento 
e/ou dificuldade de mudar o foco ou as ações. Por 
fim, no nível 3 de suporte (exigindo apoio mui-
to substancial), os indivíduos apresentam déficits 
graves nas habilidades de comunicações social 
verbal e não verbal, causando prejuízos graves de 
funcionamento, grande limitação em dar início a 
interações sociais e respostas mínimas a abertura 
social que parte de outros, inflexibilidade de com-
portamento, extrema dificuldade em lidar com 
a mudança, grande sofrimento e/ou dificuldade 
para mudar o foco ou as ações.

Segundo Silva e Mulick (2009), indivíduos com 
TEA podem apresentar falta de contato visual (não 
olhar quando chamado), falta de atenção compar-
tilhada, ausência de balbucios e de expressões fa-
ciais, além de déficits persistentes na comunicação. 
Com relação aos déficits de comportamentos so-
ciais, inclui-se a falta de reconhecimento de pes-
soas da família, a falta de percepção de ausência 
ou presença dos pais ou de outras pessoas. Alguns 
indivíduos não emitem palavras novas ou até mes-
mo têm ausência total de repertório vocal. Outros 
podem apresentar estereotipias vocais e ecolalia 
(fala repetitiva e disfuncional ao contexto) ou fala 

idiossincrática, sendo compreendida apenas por 
pessoas familiarizadas com o estilo comunicativo 
do indivíduo com TEA. Além disso, alguns indi-
víduos podem apresentar dificuldade em relação 
à compreensão da linguagem falada, sendo inca-
pazes de compreender perguntas e instruções sim-
ples. O comportamento simbólico também é afe-
tado, ou seja, indivíduos com autismo apresentam 
dificuldades de brincar, de imaginar situações abs-
tratas e simular contextos de faz de conta (Gadia, 
et al. 2004). 

Em relação aos comportamentos restritos e 
repetitivos, estes podem ser notados através do 
apego extremo a rotinas e resistência à mudança. 
Também é comum pessoas com TEA apresentarem 
interesses intensos em relação a um determinado 
item (esses interesses são denominados como hi-
per foco), ou comportamentos restritos (e.g., se-
letividade e/ou restrição alimentar). Além disso, 
indivíduos com TEA também podem apresentar 
aversão a diversos estímulos sensoriais como sons 
e texturas (Gadia, et al. 2004). Pode haver presen-
ça de estereotipias motoras, tais como balançar-se, 
bater palmas repetidamente ou emitir flap (movi-
mento de balançar as mãos). Alguns indivíduos 
também apresentam resistência ao contato físico 
e ausência de demonstração de medo em meio a 
perigos (Schwartzman, 2003).

Newcomb e Hagopian (2018) afirmam que indi-
víduos com TEA também podem apresentar taxas 
de comportamentos problema desproporcional-
mente maiores do que seus pares com desenvolvi-
mento típico. Os autores definem comportamentos 
problema como comportamentos que podem colo-
car o indivíduo e/ou outras pessoas do seu convívio 
em risco. Esses comportamentos também podem 
impedir a realização de comportamentos adequa-
dos, atrapalhando a aprendizagem (Borba & Barros, 
2014). Exemplos de comportamentos problemas 
são comportamentos auto lesivos, comportamentos 
heterolesivos (respostas de agressão, com potencial 
para gerar ferimentos ou danos de diferentes magni-
tudes em outras pessoas que podem envolver belis-
car, bater, morder, puxar o cabelo, empurrar, chutar, 
cuspir), ingestão de itens ou substâncias não comes-
tíveis, destruição de propriedade e elopement (sair de 
perto do(a) cuidador(a) em contextos inapropriados 
como uma rua movimentada). 
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Cabe ressaltar que os comportamentos proble-
ma não fazem parte do critério de diagnóstico do 
TEA, entretanto podem trazer impactos na vida do 
indivíduo com TEA e de seus familiares. Pessoas 
com TEA que apresentam comportamentos pro-
blema podem ter sua qualidade de vida diminuída, 
acesso limitado a recursos da comunidade, além da 
possibilidade de passar por intervenções medica-
mentosas, restrições físicas ou mecânicas e inter-
nações frequentes (Newcomb & Hagopian, 2018). 
Comportamentos problemas são aprendidos como 
qualquer outro comportamento e têm uma função 
para a pessoa com TEA (Hanley, 2012).

A Análise do Comportamento Aplicada (ABA) é 
uma ciência cujo foco é descobrir variáveis ambien-
tais que influenciam de maneira confiável a frequên-
cia de comportamentos que apresentam relevância 
social, de forma a desenvolver uma tecnologia de 
mudança de comportamento que leva vantagem 
prática daquelas descobertas (Cooper, et al. 2020). 

Para descobrir as variáveis das quais o compor-
tamento é função, o analista do comportamento 
realiza a análise funcional, que tem sido aponta-
da como um fundamento para a avaliação clínica 
(e.g. Sturmey, 1996) e identificada como o caminho 
mais efetivo para o planejamento da intervenção 
(e.g. Carr, 1994; Samson & McDonnell, 1990). 

A identificação das contingências que contro-
lam o comportamento permite que sejam levanta-
das hipóteses acerca da aquisição e manutenção dos 
repertórios considerados problemáticos e, portanto, 
permite o planejamento de novos padrões compor-
tamentais (Costa & Marinho, 2002; Meyer, 1997). 
Segundo Cooper, et al. (2020), a análise das fun-
ções do comportamento problema ocorre quando 
antecedentes e consequências representando aque-
les nas rotinas naturais da pessoa são organizados 
dentro de um projeto experimental, de modo que 
seus efeitos separados sobre o comportamento pro-
blemático possam ser observados e medidos. 

Análise funcional do comportamento envolve 
observação direta de comportamentos, enquanto 
algum evento suspeito de ser relacionado ao com-
portamento problema é manipulado. A metodo-
logia comumente utilizada para a investigação do 
comportamento-problema em indivíduos com 
TEA e outras dificuldades neurocomportamentais 
foi proposta, num estudo seminal, por Iwata et al 

(1982/1994). A análise funcional, conforme pro-
posta por esses autores, consiste na programação de 
em uma série de condições distintas nas quais estí-
mulos discriminativos relevantes (SDs), operações 
motivadoras (OM) e reforçadores são manipulados 
e os efeitos de cada variável considerada crítica são 
quantificados.

Iwata et al (1982/1994) descrevem quatro con-
dições experimentais: atenção, demanda, sozinho e 
controle (play). Na condição atenção, é disponibi-
lizada atenção social na forma de uma reprimenda 
branda (e.g., “Não faça isso. Você vai se machucar.”) 
contingente ao comportamento problema. Na con-
dição demanda, são apresentadas ao indivíduo de-
mandas acadêmicas, sendo que estas são interrom-
pidas quando o comportamento problema ocorre. 
Na condição sozinho, o indivíduo permanece sozi-
nho em uma sala ou o terapeuta permanece no lo-
cal, mas não interage com o indivíduo. Na condição 
controle (play) o participante tem acesso à reforça-
dores, à interação com o experimentador e não há 
nenhum tipo de demanda. Em todas as condições é 
feito o registro de comportamento problema. 

Maior taxa de ocorrência de comportamento 
problema, nas diferentes condições, indica diferen-
tes funções desse comportamento. Se maiores de 
taxas de comportamento problema são observadas 
na condição atenção, é provável que esse compor-
tamento seja mantido por reforçamento social po-
sitivo. Se, por outro lado, maiores taxas ocorrem 
na condição demanda, é provável que o comporta-
mento seja mantido por reforçamento social nega-
tivo. Por fim, se altas taxas de comportamento pro-
blema ocorrem na condição sozinho ou ocorrem 
de maneira indiferenciada em todas as condições, 
é provável que o comportamento seja mantido por 
reforçamento automático (Iwata, et al., 1982/1994)

Resultados de estudos da análise funcional têm 
sido notavelmente consistentes em espaços peque-
nos, confinados em sala de tratamentos clínicos, 
salas em ambientes hospitalares, ou ambulatoriais, 
sala de aula, quartos em domicílio dos participan-
tes, para assegurar o controle de variáveis relevantes 
e têm servido como forma de maximizar as oportu-
nidades de pessoas com TEA (Pelios, et al., 1999). 

 Antes do advento da análise funcional, proble-
mas de comportamento eram tratados por meio 
de contingências arbitrárias de reforçamento e 
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punição que eram sobrepostas a contingências de 
reforçamento que mantinham o comportamento 
problema, mas que eram desconhecidas (Hanley, 
et al., 2003). A partir de Iwata et. al. (1982/1994), 
consolidou-se uma abordagem abrangente, na qual 
procedimentos derivados da análise experimental 
do comportamento passaram a ser utilizados para 
avaliação de comportamentos problema. 

A análise funcional representou melhorias so-
bre as abordagens arbitrárias para o tratamento de 
problemas de comportamento, conduzindo para o 
desenvolvimento de intervenções com base em re-
forçamento mais precisas, baseadas na função dos 
comportamentos problemas e uma aparente dimi-
nuição na utilização de procedimentos aversivos 
(Pelios, et al., 1999). Hanley et al. (2003) afirma que 
a análise funcional forneceu maneiras de se deter-
minar quais tratamentos funcionariam ou não para 
tratar determinados problemas de comportamento 
e por quê.

Revisões de literatura sobre análise funcional 
(e.g., Hanley, et al., 2003; Beavers, et al., 2013) mos-
tram que comportamentos heterolesivos são uma 
das topografias mais analisadas em estudos que en-
volvem análise funcional. Por exemplo, Hanley et 
al. (2003) encontrou que 40,8% dos trabalhos en-
volviam a topografia agressão e Beavers et al. (2013) 
encontrou uma porcentagem de 47,5%. Somado a 
isso, Newcomer e Lewis (2004) encontraram que 
intervenções baseadas na função, informadas por 
avaliação funcional que incluía análise funcional 
(manipulação experimental), foram mais efetivas 
no tratamento de problemas de comportamento do 
que outras intervenções. 

Brosnan e Healy (2011) conduziram uma revi-
são de literatura sobre intervenções em ABA para 
tratamento de comportamentos agressivos em pes-
soas com transtorno do desenvolvimento (deficiên-
cia intelectual, TEA ou comorbidade entre ambos). 
O trabalho incluiu artigos entre 1980 e 2009, que 
utilizaram delineamento de sujeito único, publica-
dos em jornais revisados por pares e cuja interven-
ção tinha objetivo de reduzir a emissão de compor-
tamentos agressivos. Os autores encontraram 18 
estudos que atenderam aos critérios de inclusão. A 
intervenções encontradas foram: (a) intervenções 
antecedentes e mudanças no contexto instrucional; 
(b) estratégias baseadas em reforçamento; e (c) es-

tratégias para redução comportamental direta. Os 
comportamentos alvos mais comuns foram bater, 
morder, chutar e arranhar. Dos 18 trabalhos, sete 
conduziram análise funcional (manipulação expe-
rimental) antes da intervenção. Os demais conduzi-
ram métodos indiretos de avaliação funcional, sem 
manipulação experimental (seis estudos) ou não 
realizaram avaliação funcional (cinco estudos).

Este trabalho teve por objetivo revisar a lite-
ratura dos últimos 20 anos (2001-2021) acerca de 
intervenções em ABA, baseadas, na função, para 
redução de comportamentos heterolesivos, em 
pessoas com TEA. Esse trabalho se diferencia do 
trabalho de Brosnan e Healey (2011), pela amplia-
ção no período, inclusão de população cujo um dos 
diagnósticos é TEA e apenas pela inclusão de arti-
gos que realizaram análise funcional (experimen-
tal) antes de implementar algum tratamento. 

Método

Documentos 
Este estudo é uma revisão de literatura, portanto foi 
realizado uma revisão de artigos publicados em pe-
riódico específico de Análise do Comportamento, 
entre o período de 2001 a 2021.

Fonte e palavras-chave
Para a realização da seleção dos artigos foram fei-
tas buscas no periódico Journal of Applied Behavior 
Analysis  (JABA). O  JABA foi escolhido por ser 
um dos mais antigos periódicos em Análise do 
Comportamento. É considerado importante para 
o desenvolvimento de pesquisas e aplicações da 
Análise do Comportamento. Kazdin (1975) afir-
mou que a ABA se consolidou, enquanto área au-
tônoma dentro da Análise do Comportamento, a 
partir da fundação do JABA. 

Além de ser o mais antigo periódico representa-
tivo de publicação em Análise do Comportamento 
Aplicada, o periódico que se encontra na base de 
dados Willey Library apresenta ferramentas de bus-
ca simples e avançada. Para as buscas dos artigos 
foram utilizadas as palavras-chave: “autism” “pro-
blem behavior” “aggression” “disruptive behavior” 
“hair pulling” “slapping” “kicking” “bite” “spit” "hete-
rolesive” and “severe behavior problem” “heterolesi-
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ve” que foram lançadas na ferramenta de busca da 
home Page do periódico. Na tentativa de delimitar e 
especificar o conceito investigado, durante o levan-
tamento dos artigos foi utilizado o operador aspas 
(“ ”) com o objetivo de selecionar apenas os estudos 
onde os descritores apareciam juntos no corpo do 
texto, desde a introdução até a discussão.

Critérios para inclusão e exclusão do 
estudo
Após a identificação dos artigos, os seus respectivos 
resumos foram lidos com o objetivo de incluí-los 
ou não na análise. Caso houvesse alguma dúvida 
em relação aos critérios de inclusão/exclusão os ar-
tigos foram lidos na íntegra. Os critérios de inclu-
são foram estudos que: (a) o comportamento alvo 
de intervenção fosse um comportamento problema 
classificado como heterolesivo; (b) realizaram aná-
lise funcional (experimental) do comportamento 
problema; (c) apresentaram intervenção baseada na 
função do comportamento problema; (d) aferiram 
os efeitos da intervenção por meio de delineamento 
experimental; (e) tiveram como participantes pes-
soas diagnosticadas com TEA. Os participantes po-
deriam ter outros diagnósticos, mas um deles deve-
ria, necessariamente, ser TEA para que o trabalho 
fosse selecionado. 

Artigos experimentais, porém, que não tratas-
sem sobre comportamentos problema classificados 
como heterolesivos, que desenvolveram modelos 
de laboratório para compreensão de processos 
comportamentais que subjazem à seleção de com-
portamentos problemas ou que tratavam sobre 
problemas de comportamento durante transições 
(mudança de uma atividade/situação para outra) 
foram excluídos. Os artigos sobre transição foram 
excluídos pois compreendeu-se que problemas de 
comportamento durante transições são uma li-
nha de pesquisa que merece investigações à parte. 
Também foram excluídos artigos que não contives-
sem análise funcional do comportamento problema 
e revisões de literatura.

Procedimento de análise de dados
 A fim de identificar na literatura os tratamentos 
utilizados para a redução de comportamentos he-
terolesivos em pessoas com TEA a pesquisadora fez 
a leitura completa de cada artigo selecionado. Após 

os artigos serem completamente analisados, foram 
tabulados em uma planilha do Microsoft Excel 
2013. Foi criado um banco de dados para organizar 
as informações, de modo a facilitar a quantificação 
dos dados encontrados; os dados foram, então, or-
ganizados com as seguintes informações: (a) auto-
res/ano, (b) tipo de comportamento heterolesivo; 
(c) funções do comportamento; (d) estratégia de 
intervenção.

Resultados e Discussão

A partir dos critérios de inclusão estabelecidos fo-
ram selecionados 20 artigos no total, todos publi-
cados no período entre de 2001 a 2021. A Tabela 
1 mostra os autores dos estudos, topografias anali-
sadas e tratadas por estudo, função dos comporta-
mentos e estratégia de intervenção investigada. 

Os comportamentos heterolesivos analisados e 
tratados nos estudos foram: bater, chutar, cuspir, ar-
ranhar, dar cabeçadas, arremessar objetos, morder, 
beliscar, empurrar, agarrar terapeuta, puxar cabelo, 
puxar terapeuta. Apenas o estudo de Owen et al. 
(2020) não especificou as topografias analisadas. 
Dentre as topografias que mais apareceram nos es-
tudos estão: bater (17 ocorrências), chutar (14 ocor-
rências), empurrar (11 ocorrências), morder (10 
ocorrências) e beliscar (9 ocorrências). Nenhum 
estudo analisou e tratou apenas uma única topogra-
fia de comportamento heterolesivo. Esses dados se 
assemelham, parcialmente, aos de Brosnan e Healy 
(2011) que também encontraram como topografias 
mais frequentes bater e chutar. 

Os resultados da análise funcional demonstra-
ram que classes de comportamento heterolesivo 
apresentaram, na maioria dos trabalhos, múlti-
plas funções (e.g., atenção, acesso à tangível, fuga 
de demanda), com destaque para as funções de 
acesso à itens tangíveis e fuga de condições aver-
sivas (e.g., demanda, barulho). Brosnan e Healy 
(2011) encontraram fuga de condições aversivas 
como função mais frequente, seguida por atenção 
e acesso a tangíveis, e apenas dois trabalhos em 
que o comportamento apresentava funções múlti-
plas, o que diferiu dos dados encontrados por este 
estudo. Em todos os trabalhos, comportamento 
heterolesivo era mantido por reforçadores sociais, 
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Tabela 1. Topografia dos comportamentos heterolesivos, função e estratégia de intervenção.

Autores e ano Comportamento hetero-
lesivo

Função Estrateja de intervenção

Hagopian et al. (2001) Bater, chutar, cuspir, 
arranhar, dar cabeçadas e 
arremessar objetos

Fuga de atenção, acesso  
à tangível

FCT (Treino de comunicação funcional) +
NCR (Reforçamento não contingente).

Mueller et al. (2001) Bater, chutar, morder, 
beliscar

Acesso à tangível Manipulação antecedente (restrição de itens de 
diferentes preferências +NCR)

DeLeon et al. (2001) Bater, beliscar, empurrar e 
arremessar objetos

Fuga de demanda, acesso à  
tangível

DRA (Reforçamento para engajamento na tarefa 
com item tangível versus intervalo) sem Extinção
DRA (Reforçamento para engajamento na tarefa 
com escolha) com Extinção + Esvanecimento

Ingvarsson et al. (2008) Bater, arranhar, beliscar, 
morder, chutar, empurrar e 
arremessar objetos

Fuga de demanda, acesso à  
tangível

NCR baixa densidade e alta densidade versus DRA 
(Reforço Diferencial de comportamentos alternati-
vos).

Leon et al. (2013) Puxar cabelo, empurrar, 
arranhar, bater, morder e 
chutar

Acesso a brincar ritualizado FCT + Extinção

MacDonald et al. (2013) Bater, chutar, empurrar e 
morder

Atenção, fuga de demanda Extinção (após reforçamento contínuo ou intermi-
tente do problema de comportamento)

Hanley et al. (2014) Bater, agarrar, cuspir, arra-
nhar e arremessar objetos.

Atenção, acesso à tangível,  
fuga

FCT simples, FCT complexo, treino de tolerância a 
atraso e à negativa por parte do adulto

Slocum et al. (2017) Bater, chutar, agarrar, pu-
xar, beliscar e empurrar

Acesso a tangível, atenção NCR + esvanecimento de esquema.

Viso et al. (2018) Chutar, bater e empurrar Acesso à rearranjos ambien-
tais (mudanças de posição) 

FCT + Extinção

Fisher et al. (2018) Bater, chutar, empurrar e 
morder

Fuga de demanda e acesso 
a tangível

FCT com OE (operação estabelecedora) limitada e 
FCT com OE estendida

Kettering et al. (2018) Morder, bater e chutar Fuga de barulho NCR (Fone de ouvido padrão não contingente 
+ música; Fone de ouvido atenuador de sons + 
música)

Kunnavatana et al. 
(2018)

Bater, chutar, agarrar, 
empurrar, beliscar, morder 
e cuspir

Fuga de demanda e acesso  
a tangível

DRA sem Extinção (manipulação da magnitude e 
qualidade do reforçador)

Fulton et al. (2020) Bater, chutar, empurrar, 
morder, arranhar, puxar ou 
beliscar

Fuga de demanda, acesso a  
tangível e atenção

DRA (Reforço distribuído ou reforço acumulado)

Hood et al. (2019) Bater, chutar, morder, 
arranhar, empurrar, puxar 
cabelo

Atenção NCR +Extinção; Extinção

Tsami e Lerman (2019) Bater, beliscar, empurrar, 
cuspir

Fuga de demanda, acesso a 
tangível

FCT combinado, FCT isolado, FCT combinado ou 
isolado com esvanecimento do esquema

Drifke et al. (2020) Bater, chutar, morder, 
puxar cabelo

Atenção DRO versus DRA em treino de tolerância

Owen et al. (2020) Agressão (sem especifica-
ção de topografia)

Acesso a tangível, atenção e 
fuga de demanda
Metade dos participantes 
resultado inconclusivo

FCT + esvanecimento do esquema de reforçamen-
to introduzindo esquema encadeado ou múltiplo; 
alguns participantes também expostos a time-out 
ou NCR.

Rogalski et al. (2020) Bater, chutar, beliscar, 
agarrar

Fuga de demanda DNRA sem extinção (magnitude do intervalo)
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isso é, que envolviam a mediação de outra pes-
soa. Não foram encontrados trabalhos nos quais 
os comportamentos heterolesivos eram mantidos 
por reforçamento automático. 

A estratégia de intervenção mais utilizada 
nos trabalhos encontrados foi o reforçamento di-
ferencial de resposta alternativa (DRA) – na for-
ma de treino de comunicação funcional (FCT) 
(Hagopian, et al., 2001; Leon et al., 2013; Hanley et 
al., 2014; Viso et al., 2018; Fisher, et al., 2018; Tsami 
e Lerman, et al., 2019; Drifke et al., 2020; Owen et 
al., 2020) ou não (DeLeon, et al., 2001; Ingvarsson, 
et al., 2008; Kunnavatanna, et al., 2018, Fulton et 
al., 2020, Rogalski, et al., 2020; Drifke, et al., 2020) 
. Brosnan e Healy (2011) afirmam que os procedi-
mentos mais comumente encontrados em seu estu-
do foram extinção e FCT. 

 O DRA é um procedimento no qual um re-
forçador é apresentado contingente a um compor-
tamento que serve como alternativa para o com-
portamento problema, enquanto o comportamento 
problema é, tradicionalmente, colocado em extin-
ção (Cooper, et al., 2020). Entretanto, há estudos 
verificam os efeitos do DRA sem extinção (e.g., 
Kunnavatana, et al., 2018). 

O FCT é um tipo de intervenção na qual com-
portamento de comunicação apropriado é ensinado 
como substituto para o problema de comportamen-
to que, geralmente, é evocado por algum tipo ope-
ração motivadora (Cooper et al., 2020), portanto o 
FCT é uma forma de DRA. Essa estratégia de inter-
venção foi estudada experimentalmente por Carr 
e Durand (1985). Os autores descrevem o treino 
de comunicação funcional como um processo que 
envolve duas etapas: (a) conduzir uma análise fun-
cional para identificar quais reforçadores mantém o 
comportamento problema; e (b) utilizar esses refor-
çadores contingentes a comportamento alternativo 
(comunicação). 

Hanley et al. (2014) apresenta dois tipos de 
FCT: simples e complexo. Os autores chamam de 
FCT simples uma resposta comunicativa de topo-
grafia simples, como uma frase com duas ou três 
palavras (e.g., “brinquedos, por favor”, “minha vez, 
por favor”). FCT complexo, consiste em uma cadeia 
de respostas de comunicação, na qual a primeira 
resposta emitida pela criança produz atenção do 
adulto (e.g., “com licença”); quando o adulto forne-

ce atenção (e.g., “pode falar”), a criança então emite 
a resposta de comunicação ensinada na etapa FCT 
simples (e.g., “brinquedos, favor”).

Tsami e Lerman (2019) também apresentam dois 
tipos de FCT: combinado e isolado. No FCT combi-
nado, cria-se uma operação estabelecedora evocativa 
de problemas de comportamento, por exemplo, re-
movendo item de preferência e apresentando deman-
da (função múltipla). Quando a criança emite uma 
resposta de comunicação funcional, remove-se a de-
manda e se apresenta o item de preferência. No FCT 
isolado, cria-se uma operação estabelecedora evocati-
va de problemas de comportamento, porém de forma 
isolada, isso é, ou se apresenta apenas demanda e a 
resposta de comunicação funcional a remove; ou se 
retira o item de preferência e a resposta de comuni-
cação funcional dá acesso a ele novamente.

Junto ao FCT apareceu, no estudo de Hanley 
et al. (2014), o treino de tolerância à pedidos ne-
gados e atraso de reforçamento. Nesse treino, al-
gumas respostas de comunicação funcional resul-
tam em reforçamento imediato, enquanto outras 
em atraso de reforçamento ou negação. Os autores 
ensinam os participantes a emitir uma resposta de 
tolerância específica (e.g., respirar fundo e dizer 
“ok”) mediante alguma dica do atraso ou da nega-
ção (e.g., “agora não”). O reforçador solicitado é, 
inicialmente, apresentado imediatamente após a 
resposta de tolerância e, gradualmente, é inserido 
um atraso entre a resposta de tolerância e acesso 
ao reforçador, exigindo que o participante se en-
gaje em atividades alternativas durante esse tempo. 
Dessa forma, se produz uma cadeia de respostas, 
que aumenta gradualmente em complexidade, até 
o acesso ao reforçador (e.g., FCR complexa emitida 
pela criança: “com licença, minha vez, por favor” 
– Resposta do adulto: “agora não” – Resposta de 
tolerância da criança: “ok” – Resposta do adulto: 
“brinque com X”, e assim sucessivamente). 

Com relação aos estudos que utilizaram DRA, 
sem ser no formato FCT (DeLeon, et al., 2001; 
Ingvarsson, et al., 2008; Kunnavatanna, et al., 2018, 
Fulton et al., 2020, Rogalski, et al., 2020; Drifke, 
et al., 2020), salienta-se que DeLeon et al. (2001), 
Fulton et al. (2020) e Rogalski, et al. (2020) não uti-
lizaram a nomenclatura DRA. 

O procedimento empregado por DeLeon et al. 
(2001) foi classificado como um DRA sem e com 
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extinção, pois, na primeira etapa de intervenção, 
os autores avaliaram os efeitos de reforçar positi-
vamente com item tangível o comportamento de 
engajamento em uma tarefa versus reforçar ne-
gativamente esse comportamento com acesso a 
intervalo, enquanto comportamentos heterolesi-
vos continuavam dando acesso a intervalo. Logo, 
comportamento alternativo (engajar-se na tarefa) 
era reforçado positiva ou negativamente, e com-
portamento problema continuava sendo reforçado 
negativamente, caracterizando um DRA sem extin-
ção. Na sequência, comportamento de se engajar na 
tarefa dava acesso à escolha entre item tangível e 
intervalo, enquanto comportamento problema dei-
xou de produzir acesso a intervalo, caracterizando 
um DRA com extinção. 

Fulton et al. (2020) utilizou DRA que no seu 
texto ele chama DRC (differential reinforcement 
of compliance) manipulando se o reforçador era 
apresentado de forma distribuída ou acumulada. 
Durante a condição de reforçamento distribuído, a 
resposta alternativa (se engajar na tarefa proposta) 
produzia 30 segundos de intervalo com acesso um 
item de alta preferência; problemas de comporta-
mento eram submetidos à extinção. Na condição 
reforçamento acumulado, cada instância de enga-
jamento na tarefa produzia elogio e décima quinta 
resposta de engajamento produzia intervalo e aces-
so a item de preferência por 7.5 minutos.

Rogalski et al. (2020) avaliaram os efeitos de di-
ferentes magnitudes de pausas na tarefa contingentes 
à engajamento em uma dada atividade em relação 
diferentes magnitudes de pausas contingentes à pro-
blemas de comportamento. Essa manipulação pode 
ser classificada como um procedimento de reforça-
mento negativo de resposta alternativa (DRNA) sem 
extinção, pois os autores observaram se diferenças 
grandes ou sutis no tempo de pausa contingente a 
engajar-se na tarefa ou engajar-se em problema de 
comportamento poderiam diminuir problemas de 
comportamento mantidos por fuga de demanda. 

Dentre os estudos que utilizaram DRA, sem 
ser no formato FCT, três (DeLeon, et al., 2001; 
Kunnavatana et al., 2018; Rogalski, et al., 2020) in-
vestigaram DRA sem extinção. Kunnavatana et al. 
(2018) investigaram especificamente se DRA sem 
extinção poderia ser efetivo, utilizando parâme-
tros de reforçamento aos quais o participante de-

monstrou ser mais sensível. Os autores avaliaram 
diferentes parâmetros, como qualidade (preferên-
cia pelo estímulo), magnitude (duração do acesso) 
e imediaticidade (atraso entre comportamento e 
apresentação do reforçador). Os participantes fo-
ram mais sensíveis à qualidade do reforçamento. 
Após essa avaliação, os autores programaram um 
DRA no qual respostas alternativas produziam re-
forçamento de alta qualidade ou alta magnitude e 
comportamentos problema produziam reforçado-
res de baixa qualidade ou baixa magnitude.

Ingvarsson et al. (2008) e Drifke et al. (2020) 
compararam o DRA com reforçamento não contin-
gente (NCR) e com DRO. Os dados de Ingvarsson 
et al. demonstraram que NCR de alta intensidade 
reduziu a taxa de problema de comportamento a 
níveis similares aos que foram obtidos com DRA, 
havendo diferenças mínimas entre eles. Os autores 
discutem a relevância desse dado em termos da re-
dução na taxa de comportamentos problemas sem 
a necessidade do uso de extinção, que é um com-
ponente tradicional do DRA. Já Drifke et al. com-
pararam contingências de DRO e DRA durante 
atraso de reforço. Na condição DRO, o participante 
emitia uma resposta de comunicação funcional, o 
terapeuta indicava verbalmente o atraso (e.g., “um 
momento”) e colocava um timer com tempo, após o 
final do intervalo o participante tinha acesso ao re-
forçador, caso não houvesse problema de compor-
tamento. Na condição DRA, o terapeuta indicava 
verbalmente o atraso, entretanto apresentava tare-
fas para os participantes, o engajamento nas tarefas 
produzia acesso ao reforço. Os dados demonstra-
ram que o DRA foi mais efetivo para a produção de 
tolerância do que o DRO. 

Outra estratégia frequente foi o reforçamen-
to não contingente (NCR) (Hagopian et al., 2001; 
Mueller et al., 2001; Ingvarsson, et al., 2008; Slocum 
et al., 2017; Kettering et al., 2018; Hood et al., 201; 
Owen et al., 2020). O NCR é uma intervenção na 
qual estímulos identificados como reforçadores 
são apresentados em esquema de tempo fixo (FT) 
ou variável (VT), a despeito do comportamento 
do aprendiz (Cooper et al., 2020). Essa interven-
ção pode ser efetiva em diminuir a ocorrência de 
comportamentos problemas, pois a apresentação 
de reforçadores que mantém o comportamento de 
forma frequente e não contingente funciona como 
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uma operação motivadora abolidora (OA), dimi-
nuindo o valor desses reforçadores e, então, tendo 
efeito abativo sobre a classe de comportamentos 
mantida por eles. 

Nota-se que o NCR apareceu, na maior parte 
dos estudos, combinado com outros procedimen-
tos (Hagopian, et al., 2001; Mueller, et al., 2001; 
Slocum, et al., 2017; Hood, et al., 2019; Owen et al., 
2020). Apenas no estudo de Kettering et al. (2018) 
o procedimento foi utilizado sozinho e, no estudo 
de Ingvargsson et al. (2008), como já mencionado, 
o procedimento foi comparado com o DRA. 

Extinção apareceu como procedimento empre-
gado junto a outras estratégias (DeLeon, et al., 2001; 
Leon, et al., 2013; MacDonald et al., 2013; Viso et al., 
2018; Hood et al., 2019), com exceção de MacDonald 
et al., (2013), cujo objetivo foi investigar persistência 
do comportamento em extinção após esquema de 
reforçamento contínuo e intermitente. 

Salienta-se que os trabalhos supracitados ti-
nham uma fase específica de extinção, isso é, a ex-
tinção não fazia parte de um procedimento. Esse 
destaque precisa ser feito, pois se considerarmos 
o DRA tradicional, incluindo a forma FCT, por 
exemplo, há, tradicionalmente, um componente de 
extinção. Sendo assim, com exceção dos trabalhos 
sobre DRA que não tinham extinção como parte do 
procedimento (DeLeon, et al., 2001; Kunnavatana 
et al., 2018; Rogalski, et al., 2020), os demais em-
pregaram esse procedimento, como parte do DRA. 
Brosnan e Healy (2011) também chamam atenção 
para um dado similar, descrevendo o uso ubíquo de 
extinção em seus resultados. 

Diante do que foi exposto, nota-se que o DRA, 
no formato FCT ou não, foi o tratamento mais uti-
lizado para comportamentos heterolesivos. Como 
em apenas três trabalhos o DRA foi investigado 
sem uso de extinção, pode-se afirmar que a extin-
ção foi um dos procedimentos mais utilizados seja 
como parte de um tratamento ou como fase espe-
cífica do estudo. Esses dados, portanto, se asseme-
lham aos de Brosnan e Healy (2011).

Embora extinção seja um componente impor-
tante do DRA, nem sempre é possível implementá-
-la (Hagopian et al., 1998) a depender da topografia 
do comportamento com que se está trabalhando 
(e.g., comportamentos que colocam a vida do in-
divíduo em risco) e da sua função. Quando se dis-

cute extinção de respostas de fuga, especificamen-
te, também se colocam preocupações acerca dos 
efeitos colaterais desse procedimento (e.g., jorro 
de respostas, surgimento de respostas de agressão, 
respostas emocionais). Esses efeitos muitas vezes 
fazem com que terapeutas não estejam dispostos a 
utilizar esse procedimento (Ward, et al., 2017). 

Os efeitos colaterais somados a validade social 
limitada tem levado alguns clínicos a não utilizar 
esse procedimento, e outros a desenvolver alterna-
tivas que minimizem sua necessidade (Ward, et al., 
2017). Essa revisão mostrou que apenas três traba-
lhos, daqueles que utilizaram DRA, investigaram 
o procedimento sem uso de extinção como parte 
dele. Entretanto, a segunda estratégia mais utilizada 
foi NCR, inclusive um dos estudos (Invargsson, et 
al., 2008) comparou os resultados com o DRA, co-
locando como tópico importante a não necessidade 
do uso de extinção, durante o NCR. 

Este estudo pode contribuir para analistas do 
comportamento aplicados ao sumarizar os trata-
mentos mais utilizados na literatura para compor-
tamentos heterolesivos. Todavia, duas ressalvas 
devem ser feitas. A primeira diz respeito às limita-
ções desse estudo. Duas limitações que podem ser 
destacadas são as palavras-chave utilizadas e a fon-
te. Pode haver outras palavras que se tivessem sido 
inseridas poderiam ter possibilitado um número 
maior de estudos e a busca limitada a um periódico 
específico de análise do comportamento, também 
pode ter gerado viés no número de trabalhos e nos 
procedimentos encontrados. Existem outros peri-
ódicos, inclusive que não são específicos da área, 
nos quais se encontram publicações de analistas do 
comportamento que, se inseridos, poderiam ter re-
sultado em um número maior de estudos.

A segunda ressalva diz respeito ao processo de 
tomada de decisão clínica no tratamento de proble-
mas de comportamento. Essa revisão incluiu estudos 
que realizaram análise funcional dos comportamen-
tos heterolesivos, antes de fazer uma proposta de 
tratamento. Logo, as propostas de tratamento aqui 
descritas correspondiam à função do comportamen-
to problema. Essa é a primeira etapa, antes que qual-
quer tratamento para problemas de comportamento 
seja proposto. Quanto ao uso dos procedimentos 
como DRA ou NCR, o clínico precisa avaliar as con-
dições de implementação do tratamento como con-
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texto em que a intervenção será feita, se há equipe 
disponível, qual a topografia do comportamento e 
qual o repertório geral do indivíduo. Essas condições 
não foram avaliadas nesse artigo. 

Sendo assim, para pesquisas futuras, sugere-
-se avaliar parâmetros trazidos pelos estudos que 
auxiliem o analista do comportamento aplicado no 
processo de decisão clínica, sobre qual o tipo de 
tratamento baseado na função mais indicado para 
determinados perfis comportamentais. Também 
sugere-se avaliar se os estudos trazem medidas 
de follow-up, com o objetivo de verificar se os re-
sultados de cada tratamento com base na função 
perduram no tempo e se foram estendidos a outros 
contextos para além do contexto de tratamento.
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