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Resumo: A aquisição da discriminação envolve relações entrelaçadas de controle entre as 
respostas de observação e as respostas discriminadas. Problemas na discriminação podem 
estar relacionados à observação ineficiente e ao controle de respostas indiscriminadas por 
estímulos irrelevantes à discriminação. O objetivo metodológico do experimento foi esten-
der o processo de aquisição para análise das relações de controle por estímulos irrelevantes 
e relevantes sobre respostas indiscriminadas e discriminadas. O processo foi repetido em 
uma sequência de três discriminações simultâneas para análise dos desempenhos. Os estí-
mulos foram manipulados em três diferentes regiões de um arranjo complexo ao longo das 
discriminações. Foram registradas as respostas de escolha dos estímulos e as respostas de 
observação visuais, por meio de um equipamento de rastreamento dos movimentos oculares. 
O desempenho ‘observar antes de responder’ foi examinado em condições de reforçamento 
não-diferencial e extinção de respostas indiscriminadas sob controle de estímulos irrelevan-
tes. A redução gradual de respostas indiscriminadas ao longo das discriminações ocorreu 
concomitante ao controle da observação e de respostas funcionalmente equivalentes (e.g., de 
busca, de comparação) na presença de estímulos. 

Palavras-chave: discriminação operante, resposta de observação, movimentos dos olhos, 
irrelevância dos estímulos, controle de estímulos.
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Abstract: The discrimination acquisition involves intertwined relationships of control be-
tween observing responses and discriminated responses. Problems in discrimination may be 
related to inefficient observing and to irrelevant stimuli control of non-discriminated respons-
es. The methodological objective of the experiment was to extend the discrimination acquisi-
tion process to the analysis of irrelevant and relevant stimuli control on non-discriminated 
and discriminated responses. The process was repeated in a sequence of three simultaneous 
discriminations for performance analysis. The stimuli were manipulated in three different 
regions of a complex arrangement along the discriminations. Visual observing responses were 
recorded using eye movement tracking equipment. The ‘observing before responding’ perfor-
mance was examined under conditions of non-differential reinforcement and extinction of 
non-discriminated responses under the control of irrelevant stimuli. The gradual reduction 
of non-discriminated responses along the discriminations occurred concomitantly with the 
control of observing and functionally equivalent responses (e.g., search, comparison) in the 
presence of stimuli.

Keywords: operant discrimination, observation response, eye movements, stimulus irrel-
evance, stimulus control.

Resumen: La adquisición de discriminación implica relaciones entrelazadas de control entre 
las respuestas de observación y las respuestas discriminadas. Los problemas de discrimi-
nación pueden estar relacionados con la observación ineficaz y el control de respuestas in-
discriminadas a estímulos irrelevantes para la discriminación. El objetivo metodológico del 
experimento fue extender el proceso de adquisición para analizar las relaciones de control 
de estímulos irrelevantes y relevantes sobre respuestas indiscriminadas y discriminadas. El 
proceso se repitió en una secuencia de tres discriminaciones simultáneas para el análisis del 
desempeño. Los estímulos se manipularon en tres regiones diferentes de una disposición 
compleja a lo largo de las discriminaciones. Las respuestas de observación visual se registra-
ron utilizando un equipo de seguimiento del movimiento ocular. La desempeño de ‘observar 
antes de responder’ se examinó en condiciones de refuerzo no diferencial y extinción de 
respuestas indiscriminadas bajo el control de estímulos irrelevantes. La reducción gradual de 
las respuestas indiscriminadas a lo largo de las discriminaciones ocurrió concomitantemente 
con el control de la observación y las respuestas funcionalmente equivalentes (por ejemplo, 
búsqueda, comparación) en presencia de estímulos.

Palabras clave: discriminación operante, respuesta de observación, movimientos oculares, 
irrelevancia del estímulo, control de estímulos 
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Os organismos não respondem a todos os estímulos 
presentes em seu ambiente imediato, mas apenas 
a uma parte deles (Skinner, 1953, 1968). Segundo 
Skinner (1968), sem que haja uma seletividade na 
relação entre o organismo e o ambiente, as respos-
tas ocorreriam com a mesma intensidade frente ao 
ambiente imediato como um todo, o que geraria 
enorme confusão. Os organismos respondem se-
letivamente àquelas parcelas que adquirirem fun-
ções de estímulo em contingências de reforçamento 
(Skinner, 1953). 

A discriminação operante não se refere apenas 
a “perceber” que os estímulos ambientais são di-
ferentes, mas sobretudo, a comportar-se discrimi-
nadamente sob controle desses estímulos (Skinner, 
1938, 1953). Em ambientes “em que as condições 
para a ação efetiva são bastante instáveis” (Skinner, 
1953, p. 114), estímulos que adquirirem função 
evocativa em contingências passadas podem se 
tornar irrelevantes em contingências atuais, le-
vando ao controle de respostas indiscriminadas 
e dificuldades à aquisição da nova discriminação 
(Serna & Carlin, 2001). Em casos como esse, o res-
ponder discriminado pode envolver não apenas a 
percepção do diferente, mas também o aprendiza-
do sobre a irrelevância dos estímulos sob controle 
dos quais se comporta (Failing & Theeuwes, 2018; 
Hall, 1976). 

Em um treino discriminativo, a discriminação 
de respostas na presença de S+ contingentes ao re-
forço e de respostas na presença de S- contingentes 
à ausência de reforço refletem o controle por estí-
mulos relevantes. A relevância dos estímulos S+ e 
S- é definida pela correlação ao reforço diferencial1. 
Apesar de presentes no ambiente, em componen-
tes tanto positivos quanto negativos, os estímulos 
irrelevantes não têm correlação com o reforço di-
ferencial, fazendo com que respostas sob controle 
desses estímulos sejam seguidas tanto pelo reforço 
quanto por sua ausência. Em uma contingência de 
discriminação visual simples entre, por exemplo, as 
letras V+ e W-, os irrelevantes seriam os elementos 

1 Em um treino discriminativo, as correlações dos estímulos 
podem ser descritas da seguinte maneira: S+ correlacionado 
ao reforço e S- correlacionado à extinção. A extinção se refere 
à ausência de reforço e, desse modo, o S- é correlacionado, 
negativamente, ao reforço. Assim, os estímulos S+ e S- são 
referidos como estímulos correlacionados. 

comuns observados nos dois componentes e que, 
normalmente não podem ser eliminados pelo con-
trole experimental. Considerando que respostas 
na presença do V+ seriam seguidas pelo ganho de 
um ponto e respostas na presença de W- não se-
riam seguidas pelo ganho de pontos, respostas sob 
controle de estímulos irrelevantes seriam seguidas, 
em média, pelo ‘ganho de meio ponto’. A análise 
de variáveis relacionadas ao responder indiscrimi-
nado torna-se importante à medida que o treino 
programado avança e não se observa o responder 
discriminado esperado. 

Variáveis e processos relacionados à extensão 
do responder indiscriminado foram inicialmente 
investigados ao longo das décadas de 1930 e 1940, 
durante os debates acerca da natureza contínua do 
aprendizado da discriminação (Discrimination lear-
ning). Essa natureza contínua pode ser exemplifica-
da por uma eliminação gradual de processos iden-
tificados no início de um treino discriminativo, tais 
como a indução2 e o controle por estímulos irrele-
vantes, à medida que o treino avança (Dinsmoor, 
1985; Endemann, 2019). Um aprendizado contínuo 
tem sido demonstrado apenas em ambientes con-
trolados com arranjos de estímulos simples e que 
garantam a exposição dos sujeitos experimentais 
aos estímulos relevantes (Wyckoff, 1952). A pre-
sença de estímulos irrelevantes distinguíveis (‘per-
cebidos’ como diferentes) e gradações controladas 
na complexidade do arranjo e na correlação dos 
estímulos produzem a descontinuidade do apren-
dizado, ampliando a extensão do responder in-
discriminado e, por consequência, do acúmulo de 
respostas de ‘erros’ (Dopson, Esber & Pearce, 2010, 
Endemann, 2013; Lashley, 1942; Loess & Duncan, 
1952; Pearce & Mackintosh, 2010; Wagner, Logan, 
Haberlandt, & Price, 1968). 

2 Por meio da indução, respostas reforçadas a S+ aumentam 
a probabilidade de resposta a S- e respostas não reforçadas a 
S- reduzem a probabilidade de respostas a S+ (Skinner, 1934; 
1938). Esse efeito, chamado por Wyckoff (1952) de ‘efeito 
cruzado’ esvanece naturalmente pelo “acúmulo das pequenas 
diferenças que são em si mesmas propriedades do compor-
tamento original do organismo” (Skinner, 1938, p. 170). Em 
Dinsmoor (1983), a quebra da indução ocorre pela aquisição 
do valor reforçador condicionado do estímulo S+ e manuten-
ção das respostas de observação que produzem o estímulo S+.
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Loes e Duncan (1952) manipularam a com-
plexidade do arranjo de estímulos pela variação 
crescente do número de irrelevantes distinguíveis 
presentes nos componentes positivos e negativos 
de uma série de discriminações sucessivas e simul-
tâneas. Os pesquisadores analisaram os efeitos da 
manipulação sobre o número de ‘erros’ do desem-
penho de 140 participantes. Os estímulos foram 
quadrados, círculos e triângulos de diferentes ta-
manhos e apresentados em cartões com diferentes 
cores de fundo. O grau de complexidade foi mani-
pulado pela combinação dos estímulos nos cartões 
apresentados sucessiva ou simultaneamente nas 
tarefas de discriminações. No início da série, em 
que os estímulos S+ e S- eram apresentados em 
cartões com um número reduzido de irrelevantes, 
o número de ‘erros’ foi baixo e os desempenhos 
nas discriminações sucessivas e simultâneas não 
apresentaram diferenças. À medida que o núme-
ro de irrelevantes foi sendo elevado nos cartões, o 
número de ‘erros’ e a diferença entre os desempe-
nhos nas discriminações foram aumentando. Ao 
final, o número de ‘erros’ foi significativamente 
maior na discriminação sucessiva do que na dis-
criminação simultânea. Conforme os pesquisado-
res, a dificuldade entre as discriminações suces-
sivas e simultâneas decorre da complexidade dos 
arranjos de estímulos e das oportunidades ofereci-
das às respostas de comparação3. A discriminação 
simultânea oferece oportunidades para indefini-
das ocorrências de respostas de comparação entre 
os arranjos sobre os quais são apresentados os S+ e 
S-, ao passo que na sucessiva, essas oportunidades 
se restringem a comparações apenas entre os estí-
mulos do arranjo em que um dos estímulos (S+ ou 
S-) está presente.

No estudo de Loes e Duncan (1952), o conta-
to seletivo dos participantes com os estímulos S+ e 
S- foi modulado pelas respostas de comparação em 
função das oportunidades oferecidas pelas discri-
minações. A relação funcional entre as respostas de 

3 As respostas de comparação serão descritas a partir apenas 
de seus aspectos mensuráveis. Mas, de acordo com as primei-
ras formulações sobre o tema (Lashley & Wade, 1946; Loes & 
Duncan, 1952), as respostas de comparação não se restringem 
às impressões sensoriais imediatas, podendo ocorrer entre 
estímulos imediatos e traços de estímulos impressos em con-
tingências passadas recentes ou remotas. 

comparação e a extensão do responder indiscrimi-
nado foi sendo evidenciada à medida que o grau 
de complexidade dos arranjos e as dificuldades das 
discriminações foram elevados. Segundo Dinsmoor 
(1985), o contato sensorial (e.g., por meio dos mo-
vimentos oculares) se refere à impressão “dos estí-
mulos nas células receptoras do aparelho sensorial 
relevante, que normalmente requer ou é modu-
lado por um comportamento auxiliar conhecido 
como observação” (p.  365). Em uma contingência 
de discriminação, a observação tem como função 
colocar os organismos em contato seletivo com os 
estímulos discriminativos. Em termos operantes, a 
observação produz os estímulos discriminativos e 
é fortalecida por essa produção. 

As respostas de observação, contingentes ao 
contato sensorial do organismo com os estímulos, 
atuam de forma entrelaçada às respostas contingen-
tes ao reforçamento diferencial (Dinsmoor, 1985; 
Pessôa & Sério, 2006). O entrelaçamento entre as 
respostas ocorre por meio dos estímulos discrimi-
nativos que tanto são produzidos pelas respostas 
de observação quanto desempenham função evo-
cativa sobre as respostas discriminadas. As relações 
de controle envolvidas no entrelaçamento têm sido 
investigadas por meio do delineamento de obser-
vação (Pessôa & Tomanari, 2015), originalmente 
desenvolvido por Wyckoff (1969).

O delineamento de observação envolve uma 
contingência de discriminação em que a presença4 
dos estímulos no ambiente do sujeito experimental 
depende de uma resposta específica, diferente da-
quela que produz o reforço diferencial. Com o obje-
tivo de examinar o papel de respostas sensoriais “de 
atentar, de orientação, de perceber etc.” (Wyckoff, 
1952, p. 431) sobre o aprendizado da discrimina-
ção, Wyckoff (1969) programou uma contingência 
de discriminação entre os estímulos vermelho (S+) 
e verde (S-), na ausência desses estímulos – a dis-
criminação de respostas na presença dos estímulos 
discriminativos dependeriam do aprendizado de 
uma resposta de observação apropriada, que pro-

4 O termo presença em itálico será utilizado para indicar que 
além da apresentação dos estímulos, tornando-os presentes 
no ambiente em que o sujeito se comporta, a presença dos es-
tímulos é resultante da resposta de observação que produziu 
o contato dos sujeitos com esses estímulos.
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duziria os estímulos vermelho e verde no ambiente 
do sujeito experimental.

No experimento de Wyckoff (1969), os sujei-
tos experimentais (pombos) foram expostos ao 
procedimento de operante livre com a alternância 
entre sucessivos componentes positivos e negativos 
(FI30s / Ext). Foi utilizada uma caixa de Skinner 
adaptada com um pedal no piso, com um disco que 
podia ser iluminado a depender de respostas ao pe-
dal e um comedouro retrátil. As respostas registra-
das foram pisar no pedal, cuja função era produzir 
os estímulos no disco (respostas de observação) 
e respostas de bicar no disco, contingentes ao re-
forço diferencial (respostas efetivas). Os estímulos 
ficavam presentes no disco durante todo o tempo 
em que os sujeitos estivessem pisando o pedal, o 
que por sua vez, definiu a medida a ser registrada 
e analisada por Wyckoff - a duração da resposta de 
observação. 

Foram programadas diferentes condições ex-
perimentais, dentre elas com (i) reforçamento di-
ferencial, em que os estímulos produzidos no disco 
pela resposta ao pedal eram correlacionados ao re-
forço e à extinção e (ii) reforçamento não-diferen-
cial, em que os mesmos estímulos eram produzidos 
no disco pela resposta ao pedal, mas não estavam 
correlacionados ao reforço e à extinção (similar aos 
irrelevantes). Foram analisadas variações na dura-
ção das respostas ao pedal em função da produção 
de estímulos correlacionados e não-correlaciona-
dos ao reforço e à extinção. Os resultados indica-
ram que em (i), a duração da resposta ao pedal foi 
elevada e a resposta de bicar foram discriminadas 
ao passo que em (ii), a duração da resposta ao pedal 
foi reduzida, extinguindo a resposta, e a resposta de 
bicar se mantive produzindo indiscriminadamente 
o reforço primário (comida). 

De acordo com Wyckoff (1969), “a exposição 
dos sujeitos aos estímulos discriminativos [corre-
lacionados ao reforço e extinção] terá um efeito re-
forçador sobre as respostas de observação” (p. 251). 
O condicionamento operante da resposta de obser-
vação se deve ao valor reforçador condicionado ad-
quirido pelos estímulos correlacionados (Fantino & 
Silberberg, 2010; Wyckoff, 1969). De acordo com 
Dinsmoor (1983), o delineamento de observação 
tem sido considerado a tecnologia mais apropriada 
“para demonstrar a legitimidade e a importância do 

próprio conceito de reforçamento condicionado” 
(p. 696) e foi, com isso, amplamente utilizado na in-
vestigação desse processo (Dinsmoor, 1983; Perone 
& Baron, 1980; Sharan, 2002; Tomanari, 2009).

Com o avanço das tecnologias de rastreamento 
dos movimentos oculares, pesquisas com o deline-
amento e com as respostas de observação visuais 
têm fornecido medidas de controle de estímulos e 
contribuído para a compreensão do aprendizado 
em discriminações condicionais (Dube et al., 2006; 
Dube et al., 2010; Steingrimsdottir & Arntzen, 
2016) e em discriminações simples sucessiva e/ou 
simultânea (Pessôa, & Tomanari, 2012; Huziwara et 
al., 2015), envolvendo relações de redundância en-
tre os estímulos (Perez et al., 2015) e a complexida-
de dos arranjos pela manipulação dos irrelevantes 
(Endemann, 2013).

Endemann (2013) manipulou a complexida-
de do arranjo de discriminações simultâneas en-
tre um peão (S+) e uma torre (S-) sobrepostos a 
dois tabuleiros 4x4 com três outras peças do xadrez 
(irrelevantes) ao longo de tentativas discretas. A 
manipulação ocorreu pela variação das peças ir-
relevantes. Foram registradas as respostas de esco-
lha e a resposta de observação visual, por meio do 
equipamento Eye Link®. Os efeitos da manipulação 
foram avaliados sobre a formação de cadeias de ob-
servação durante o período em que se registrava o 
responder indiscriminado e o acúmulo de ‘erros’. 
Dentre as quatro manipulações realizadas no estu-
do, a discriminação mais ‘fácil’ foi aquela em que as 
peças irrelevantes eram repetidas nas mesmas posi-
ções nos dois tabuleiros e permaneciam inalteradas 
durante todas as tentativas. A discriminação mais 
‘difícil’ foi aquela que, apesar de serem os mesmos 
S+ e S- e as mesmas peças irrelevantes, variou a po-
sição e a repetição das peças ao longo das tentativas. 
Oito participantes foram expostos a uma discrimi-
nação e outros oito, a outra. As médias de respostas 
indiscriminadas entre os participantes foram de 2,6 
e 87,7 respostas. Uma questão importante do estu-
do não foi identificar qual das discriminações seria 
a mais ‘fácil’, mas produzir gradual dificuldade para 
uma análise mais precisa das variáveis envolvidas 
no entrelaçamento entre as respostas de observação 
e as respostas contingentes o reforço diferencial. 

Uma característica desse entrelaçamento, que 
vale ressaltar, é que a relação entre as respostas 



Peter Endemann  432-446

437 www.revistaperspectivas.orgRevista Perspectivas  2021  vol. 12  n ° 02  pp. 432-446

não é formada por elos de uma cadeia (Ferster & 
Skinner, 1957). Em cadeias comportamentais, a ob-
tenção do reforço programado requer a ocorrência 
de todas as respostas dos elos programados, o que 
não é necessário entre as respostas do delineamento 
de observação (Wyckoff, 1969). 

A independência funcional entre as respostas 
do delineamento de observação pode ser identifi-
cada pelos efeitos diferenciados de (i) e (ii) sobre as 
respostas registradas no estudo de Wyckoff (1969). 
Em (i) a resposta de observação foi fortalecida por 
reforçamento condicionado e o responder discri-
minado estabelecido pelo reforçamento diferencial 
e em (ii) a resposta de observação foi extinta pela 
ausência de correlação dos estímulos produzidos 
(irrelevância) e o responder indiscriminado foi 
mantido pela obtenção intermitente do reforço (si-
milar ao ‘ganho de meio ponto’). 

A questão central para a presente pesquisa se 
refere aos efeitos descritos em (ii) em que a obser-
vação, responsável pelo controle sensorial com os 
estímulos relevantes da discriminação, é extinta en-
quanto a ocorrência de respostas indiscriminadas 
acumula respostas de ‘erro’ em sua extensão. Para 
os participantes do estudo de Endemann (2013), a 
noção de ‘ganho de meio ponto’ era utilizada ao fi-
nal da sessão para explicações sobre a pesquisa. Um 
participante perguntou: ‘Você trocaria meio ponto 
pela observação dos tabuleiros?’. O experimento da 
presente pesquisa transferiu essa pergunta aos par-
ticipantes em forma de arranjos de estímulos, ma-
nipulados com o objetivo de investigar as variáveis 
do entrelaçamento entre as respostas envolvidas na 
aquisição da discriminação que permitam o ensino 
de uma resposta positiva à pergunta colocada.

 Um objetivo metodológico do experimento foi 
estender o processo de aquisição para análises das 
relações de controle de estímulos irrelevantes e re-
levantes sobre respostas indiscriminadas e discri-
minadas. Os estímulos foram manipulados em um 
único arranjo complexo e os irrelevantes permane-
ceram inalterados durante uma série contínua de 
três discriminações. O arranjo foi duplicado para 
compor o S+ e S-. Os arranjos foram apresentados 
simultaneamente em tentativas discretas. A única 
variação ao longo das tentativas foi a posição dos 
estímulos S+ e S- entre os arranjos e a variação en-
tre as discriminações foi a posição dos estímulos 

S+ e S- intra arranjos. As respostas de observação 
visuais foram registradas por meio do equipamento 
de rastreamento dos movimentos oculares Iscan®, 
durante as tentativas da sessão experimental.

Método

Participantes
Três adultos entre 18 e 26 anos participaram des-
ta pesquisa como voluntários (P1, P2 e P3). Os 
participantes foram recrutados de forma aleatória 
por convite e foram informados que se tratava de 
uma pesquisa sobre o olhar com duração de 15 a 
20 minutos. Antes de participarem da pesquisa, 
os participantes leram e assinaram um Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido. O desenvolvi-
mento da pesquisa, tratamento dos participantes e 
dos dados ocorreram em acordo com os termos éti-
cos estabelecidos pelo Comitê de ética e Plataforma 
Brasil (CAAE 58276316.3.0000.5561). 

Local e Equipamentos
O procedimento experimental foi realizado em 
uma sala de 2,4 m, dividida por um biombo. De 
um lado da sala, o participante permaneceu senta-
do em frente a um computador (Apple Macintosh 
Performa) com o software MTS (Dube & Hiris, 
1999) que apresentou as tentativas e registrou as 
respostas. O experimentador permaneceu do ou-
tro lado da sala com os computadores que foram 
utilizados   para o rastreamento dos movimentos 
oculares. Um sistema de rastreamento ISCAN mo-
delo RK-426PC monitorou o movimento dos olhos 
durante toda a sessão experimental. O monitor de 
apresentação das tentativas estava a aproximada-
mente 55 cm de distância do participante. Usando 
a diferença de reflexão entre a pupila e a córnea, a 
posição do olhar pode ser determinada com uma 
precisão de 0,3° em um campo de visão de aproxi-
madamente 20 graus verticais por 20° horizontais. 
O equipamento foi ajustado à cabeça do participan-
te e antes de iniciar o procedimento era realizada 
uma breve rotina de calibragem.

O software Video Frame Coder® foi utilizado 
para análise do desempenho ocular. A partir de se-
quências contínuas de frames, as coordenadas dos 
movimentos oculares no ambiente visual foram 
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codificadas e ao final transferidas para análise con-
junta de dados, integrando-as ao desempenho de 
cada participante nas contingências experimentais.

Os estímulos
O arranjo de estímulos foi manipulado a partir da 
tela Don Quixote pintada por Pablo Picassso em 
1955 (Figura 1). A imagem original foi tratada por 
um programa externo para controle de contraste e 
de borda. Em escala de cinza, o arranjo de estímu-
los era composto por apenas pigmentos 0 e 1 (preto 
e branco). Durante o tratamento e cópia, partes es-
pecíficas foram eliminadas (círculos sobre o arran-
jo da Figura 1). Os arranjos foram compostos pela 
eliminação de parte do sol, do pescoço do burrico 
do Sancha Pança e da mão do Dom Quixote. As 
propriedades distintivas manipuladas por essas eli-
minações serviram para a definição dos relevantes 
e irrelevantes e programação das discriminações 
simultâneas das condições Cond1, Cond2 e Cond3 
da Fase Experimental (Figura 1).

Com a relevância definida pela correlação da 
diferença às consequências programadas, a irrele-
vância foi definida pela igualdade entre as partes 
não manipuladas. Os arranjos foram apresentados 
com dimensões de 9 cm de comprimento por 12 
cm de altura, referentes respectivamente a 8,6° e a 
11,5° a partir dos olhos do participante. A distância 
entre os arranjos apresentados simultaneamente foi 
14 cm referente a 11,4°.

À direita da Figura 1, os círculos dos pares S1, 
S2 e S3 apresentam as regiões dos arranjos com 
aproximadamente 2,8o que foram utilizadas na aná-
lise de dados das fixações oculares. A observação 
de irrelevantes foi definida pelas fixações oculares 
sobre os arranjos, mas fora das regiões definidas 
pelos pares S1, S2 e S3. A observação de relevantes 
foi definida pelas fixações sobre as regiões dos pa-
res, independentemente se apresentavam S+ ou S-. 
Observações diferenciadas dos relevantes a S+ ou a 
S- foram definidas pelas fixações apenas às regiões 
correspondentes a esses estímulos. 

Figura 1. À esquerda, síntese dos arranjos de apresentados simultaneamente durante as três discriminações. Os 
círculos cinzas sobre um dos arranjos indicam a posição em que os estímulos S+ foram manipulados e apresenta-
dos durante as Cond1, Cond2 e Cond3 da Fase Experimental. À direita, os pares S1, S2 e S3 utilizados para as 
análises das fixações oculares aos relevantes, independentemente se S+ ou S-. 

Procedimento
O procedimento consistiu em uma única sessão ex-
perimental com tentativas discretas e apresentação 
simultânea dos dois arranjos de estímulos, alinha-
dos horizontalmente a partir do centro da tela. As 
tentativas foram encerradas mediante uma resposta 
de escolha de um dos arranjos. As respostas de es-
colhas eram emitidas pelo clique do mouse sobre 

qualquer região de um dos arranjos. Respostas de 
escolha corretas eram seguidas por um som indica-
tivo de acerto. Os participantes foram informados 
que deveriam ganhar o máximo de pontos e que 
esses seriam indicados por um ‘som de acerto’. O 
intervalo entre tentativas IET foi de 1 s. O expe-
rimento foi dividido em três fases: Linha de base, 
Fase Experimental e Pós-experimental.
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Linha de Base (LB): Nessa fase, foram progra-
madas dez tentativas com reforçamento não-dife-
rencial. O reforçamento não-diferencial foi pro-
gramado pela ausência de propriedades distintivas 
entre os arranjos (apresentação de dois arranjos 
idênticos, sem qualquer manipulação de proprieda-
des distintivas). Respostas de escolha foram segui-
das pelo som de acerto em cinco das dez tentativas, 
de forma semi-randômica. 

Fase Experimental: Essa fase foi dividida e três 
condições experimentais – Cond1, Cond2 e Cond3, 
relativas às três discriminações simultâneas, pro-
gramadas em sequência. As discriminações foram 
programadas pela apresentação simultânea dos ar-
ranjos com apenas uma das propriedades distintivas 
Cond1 -> S1; Cond2 -> S2; Cond3 -> S3 (Figura 1). 

As respostas corretas foram definidas pelo cli-
que do mouse sobre o arranjo com o S+. As posi-
ções de apresentação dos S+ e S- entre os arranjos 
da direita e da esquerda foram balanceadas ao lon-
go das tentativas. A mesma configuração poderia 
ser repetida em até três vezes. 

A passagem de uma condição para a outra não 
foi sinalizada. O par de propriedades distintivas da 
condição foi eliminado, tornando as regiões idên-
ticas. O critério para a passagem de uma condição 
para outra foi de no mínimo 20 respostas corretas 
consecutivas (sequência-critério). Em função de 
aspectos do programa de apresentação das tenta-
tivas e computação das respostas corretas ao longo 
de uma sequência-critério, as passagens ocorreram 
com 20-39 respostas corretas consecutivas. 

Fase Pós-experimental (Pós): Semelhante à LB, 
foram programadas 10 tentativas com apresentação 
simultânea de arranjos idênticos e reforçamento 
não-diferencial. O encerramento dessa Fase e da 
sessão experimental ocorreu por dois critérios: (a) 
após a ocorrência de 10 respostas de escolha ou (b) 
pela passagem de cinco minutos.

Para o cálculo de fidedignidade do registro dos 
movimentos oculares foi utilizado o método da ses-
são inteira (Repp et al., 1976), a partir do qual uma 
das três sessões foi categorizada por um segundo 
observador. O resultado de concordância foi de 
98%. A integridade do procedimento foi avaliada 
pela variação no número de erros ao longo das três 
condições da Fase Experimental.

Resultados

As aquisições das discriminações foram demons-
tradas pelo desempenho dos participantes P1, P2 
e P3 durante a sequência-critério (20-39 respostas 
corretas consecutivas) das Cond1, Cond2 e Cond3 
da Fase Experimental. Os três participantes de-
monstraram a discriminação e concluíram todas as 
fases do experimento. 

Na Tabela 1, são apresentados o número de res-
postas e o tempo das Fases LB e Pós. Os tempos 
apresentados foram calculados a partir da análise 
das fixações oculares dos participantes. Os tempos 
apresentados são o resultado da soma do tempo 
em que as fixações ocorreram sobre os arranjos 
apresentados simultaneamente. Desse modo, os 
tempos não incluem os intervalos entre tentativas 
e o tempo gasto nas tentativas com relações diver-
sas dos participantes (e.g., piscar, olhar para a mão 
ou mouse, ou para regiões da tela sem os arranjos). 
Os tempos apresentados em segundos na Tabela 1 
indicam a duração acumulada de observação du-
rante as tentativas das Fases LB e Pós, iniciadas pela 
apresentação dos arranjos e encerradas mediante as 
respostas de escolha.

Tabela 1. Número total de respostas e o tempo (em 
segundos) das Fases LB e Pós para os participantes 
P1, P2 e P3.

LB Pós

Respostas Tempo Respostas Tempo

P1 10 50,6 4 178

P2 10 110,5 6 139,4

P3 10 120 0 182,2

Com base nas condições de reforçamento não-
-diferencial das Fases LB e Pós, as respostas da 
Tabela 1 indicam a ocorrência de respostas indis-
criminadas. Comparativamente, a Tabela 1 apre-
senta redução da ocorrência de respostas indis-
criminadas e aumento da duração acumulada da 
observação entre as Fases LB e Pós.

As respostas e os tempos das Cond1, Cond2 e 
Cond3 foram separados a partir da primeira tenta-
tiva da sequência-critério (a primeira resposta da 
sequência ininterrupta de respostas corretas que 
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levou a passagem entre as condições). Com essa se-
paração foram produzidas duas sequências de res-
postas– a sequência de respostas indiscriminadas 
(seq1) e a sequência-critério com as respostas cor-
retas consecutivas (seq2). As taxas de respostas das 
sequências seq1 e seq2 das Cond1, Cond2 e Cond3 
foram calculadas. As taxas de respostas das Fases 
LB e Pós e as variações nas taxas de respostas entre 
as seq1 e seq2 das condições da Fase Experimental 
são apresentadas na Figura 2.

Na Figura 2, variações regulares nas taxas de 
respostas podem ser identificadas. Em acordo aos 
resultados da Tabela 1, há uma redução nas ta-
xas de respostas entre as Fases LB e Pós. Entre as 
seq1 e seq2 das Cond1, Cond2 e Cond3 da Fase 
Experimental, observa-se um aumento das taxas de 
respostas entre as seq1 e seq2. Nas seq1 das Cond1, 
Cond2 e Cond3, observa-se uma redução gradual 

das taxas de respostas. À medida que as respostas 
da seq1 indicam respostas indiscriminadas, similar 
às respostas das Fases LB e Pós, variações nas taxas 
de respostas indiscriminadas podem ser observa-
das ao longo do contínuo formado por LB – seq1 
da Cond1 – seq1 da Cond2 – seq1 da Cond3 – Pós.

A Figura 3 apresenta o fluxo das fixações ocu-
lares dentro de um intervalo de 16 segundos em 
torno do início da sequência-critério, representado 
pela linha vertical pontilhada, das Cond1, Cond2 
e Cond3 para os participantes P1, P2 e P3. O fluxo 
das fixações é representado por uma sequência de 
barras. As barras foram compostas pelas durações 
proporcionais das fixações aos arranjos de estímu-
los em blocos de 2 segundos em média. Em torno 
da linha vertical, foram plotadas três barras à es-
querda, com os seis segundos precedentes e cinco 
barras à direita, com os dez segundos subsequentes. 

Figura 2. Taxa de respostas por minuto ao longo das Fases do experimento para os participantes P1, P2 e P3. 
Durante a Fase Experimental, as Cond1, Cond2 e Cond3 foram separadas na sequências seq1 e seq2.

Os gráficos da Figura 3 foram espelhados a par-
tir da linha horizontal e valor zero do eixo y. O des-
locamento vertical das barras representa variações 
nas fixações entre irrelevantes e relevantes, sendo 
acompanhadas pela mudança de cor das barras. Na 
porção inferior à linha horizontal, o valor propor-
cional da duração de fixação aos irrelevantes e na 
porção superior, o valor proporcional da duração 
de fixação aos relevantes – pares S1, S2 e S3 (Figura 
1). Variações nas tonalidades de cinza na porção 

superior das barras indicam os valores proporcio-
nais das durações de fixação aos estímulos S+ e S-. 

As linhas verticais nos gráficos da Figura 3 
representam os cortes entre as seq1 e as seq2 das 
Cond1, Cond2 e Cond3. Para todos os participan-
tes, essas linhas são antecedidas por uma elevada 
duração de fixações aos irrelevantes. Pelo padrão 
das duas primeiras barras, é provável que seja esse o 
padrão de observação durante as seq1 das condições 
experimentais. As variações das durações propor-
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cionais de fixações aos irrelevantes e aos relevantes 
foram iniciadas normalmente entre o bloco t e bloco 
1, em um raio de dois segundos em torno das linhas 
verticais, exceto para Cond1 de P2. Na seq2, duran-
te a sequência-critério, identifica-se maior duração 
de observação aos relevantes. Em seq2, a duração 
proporcional das fixações a S+ e a S- é geralmente 
assimétrica, sendo identificadas uma duração maior 
a S+. Essa assimetria é correspondente ao controle 
da resposta discriminada, que ocorre sob controle 
do S+ e que define a discriminação simples. 

Discussão

O experimento manipulou os estímulos S+ e S- so-
bre um arranjo de irrelevantes constantes em uma 
série de três discriminações simultâneas, com o 
objetivo de estender o processo de aquisição da 
discriminação e analisar as variáveis envolvidas no 
entrelaçamento entre respostas de observação e as 
respostas de escolha. A análise dos dados, apresen-
tadas nos resultados do experimento, destacou as 

regularidades pertinentes à discussão das variáveis 
que determinaram a redução das respostas indiscri-
minadas e o controle das respostas de observação. 
As observações foram analisadas a partir: (a) do au-
mento do tempo acumulado de observação entre as 
Fases LB e Pós; (b) do deslocamento da observação 
entre irrelevantes e relevantes e (c) da observação 
assimétrica de S+. 

No experimento, a manipulação da comple-
xidade ocorreu pela relação igualdade-diferença 
em um arranjo único de estímulos (Tela do Dom 
Quixote). A série de discriminações simultâneas 
programadas se assemelhou a um jogo de três erros 
(em referência ao tradicional jogo de sete erros). 
Em um jogo de 7 erros, por exemplo, a observa-
ção da igualdade entre dois elementos comparados 
é seguida por novas sequências de comparações de 
pares de elementos das imagens e assim sucessiva-
mente até que a diferença seja observada e, normal-
mente, seguida por uma outra resposta sob controle 
da diferença (e.g., riscar a diferença encontrada). 

As Fases LB e Pós foram similares, programa-
das em reforçamento não-diferencial com arranjos 

Figura 3. Fluxo de fixações oculares aos relevantes e irrelevantes em blocos de 2 segundos em média durante o intervalo de 16 
segundos em torno do início da sequência-critério de respostas corretas consecutivas e transição entre as sequências seq1 e 
seq2 Das Cond1, Cond2 e Cond3 da Fase Experimental.
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idênticos. Os valores de tempo e o número de res-
postas apresentados na Tabela 1 retrataram obser-
vação de irrelevantes e respostas indiscriminadas. 
As respostas indiscriminadas foram reduzidas e 
essa redução foi acompanhada por um aumento 
no tempo acumulado das fixações oculares sobre 
os arranjos, provavelmente envolvendo respostas 
de comparação (Loes & Duncan, 1952), de busca 
visual (Carlin, Soraci, & Strawbridge, 2003; Serna 
& Carlin, 2001) etc. 

A relação inversa entre tempo de observação e 
ocorrência de respostas indiscriminadas da Tabela 
1 sugere um desempenho entrelaçado, em que as 
respostas da Fase LB tenderam à extinção e a se-
rem suplantadas pela observação na Fase Pós. Para 
além da ordem temporal entre respostas observar-
->responder, definida pela estrutura das tentati-
vas e relacionada tanto às respostas discriminadas 
quanto às respostas indiscriminadas, os participan-
tes tenderam a observar os arranjos e a emitir res-
postas de escolhas somente após o contato com os 
relevantes. As respostas de escolhas eram emitidas 
à medida que as respostas de observação desem-
penhavam sua função em produzir os relevantes, 
mesmo que o tempo fosse estendido. As respostas 
indiscriminadas de P3 foram efetivamente extintas 
e inteiramente suplantadas pela observação, ilus-
trando um desempenho do tipo ‘observar antes de 
responder’. Prováveis variáveis desse desempenho 
durante a Fase Experimental serão discutidas.

Durante as condições da Fase Experimental, os 
participantes estavam em contato com irrelevantes 
durante a ocorrência das respostas indiscrimina-
das em seq1 e com relevantes durante as respostas 
discriminadas em seq2 (Figura 3). Considerando o 
papel da observação para a presença dos estímulos 
no ambiente dos participantes, as respostas indis-
criminadas ocorreram na presença dos irrelevantes 
em seq1 e as respostas discriminadas ocorreram na 
presença dos relevantes em seq2. Estas observações 
são importantes porque, em termos de programa-
ção, os estímulos S+ e S-, bem como os estímulos 
irrelevantes, estavam ambos presentes tanto em 
seq1 quanto em seq2.

As respostas discriminadas sob controle dos 
estímulos S+ e S- em seq2 (sequência-critério) fo-
ram descritivas da aquisição da discriminação. A 
partir das análises apresentadas nas Figuras 2 e 3, 

foi identificada outra relação de controle discrimi-
nativo, em que a relevância (diferença) e a irrele-
vância (igualdade) adquiriram função de estímulo. 
Provavelmente as funções de estímulos adquiridas 
pela relevância e irrelevância foram equivalentes 
a funções desempenhadas por S+ e S-, respecti-
vamente. De forma curiosa, essas funções de es-
tímulos produziram uma discriminação sucessiva 
sobreposta à série de discriminações simultâneas 
entre os S+ e S- programados. Os resultados da 
Figura 2 retratam um desempenho discriminado 
na presença sucessiva dessas funções de estímulo. 
A extinção de respostas indiscriminadas e o desem-
penho entrelaçado ‘observar antes de responder’ fo-
ram estabelecidos por essa discriminação sucessiva 
entre irrelevantes (presença das igualdades em seq1) 
e relevantes (presença das diferenças em seq2).

Com arranjos idênticos e ocorrências de res-
postas indiscriminadas, a Fase LB provavelmen-
te produziu um efeito de ‘irrelevância aprendida’, 
pelo qual estímulos que controlaram respostas 
com produção inconsistente do reforço tendem 
a ser ignorados (learned irrelevance, Hall, 1976; 
Mackintosh, 1973). Em função da complexidade 
dos arranjos, esse efeito pode ter ocorrido sobre 
partes do arranjo que eventualmente controlaram 
as respostas indiscriminadas ou aquelas sobre as 
quais ocorreram respostas de comparação. No jogo 
de sete erros, por exemplo, seria observar a igual-
dade entre elementos e passar a ignorá-los durante 
a busca das diferenças.

O efeito conjunto da ‘irrelevância aprendida’ 
e da estrutura igualdade-igualdade da Fase LB 
provavelmente atuou sobre a variabilidade das 
respostas de observação às diversas partes dos 
arranjos (Denney & Neuringer, 1998) e sobre a 
formação de cadeias de observação que eram en-
cerradas pela ocorrência de uma resposta indiscri-
minada (Endemann, 2013). Nessa Fase, as ocor-
rências de respostas indiscriminadas podem ter 
sido controladas por aspectos aversivos da incer-
teza gerada pela contínua presença de irrelevantes, 
desinformação sobre a tarefa e produção conflitiva 
do som de acerto (Berlyne, 1957; Hendry, 1969; 
Lieberman, 1972).

As mesmas condições da Fase LB foram repro-
duzidas durante a seq1 da Cond1. A incerteza tem 
propriedades filogenéticas aversivas e sua remo-
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ção, valor reforçador condicionado (Berlyne, 1957; 
Failing & Theeuwes, 2018; Hendry, 1969). De acor-
do com Hendry (1969), “a incerteza deve ser a con-
dição motivadora [para a resposta de observação] 
e a redução da incerteza o estímulo reforçador” 
(p. 302). Se nessas condições, o efeito sobre a ob-
servação foi a variabilidade das respostas sobre os 
arranjos na presença de irrelevantes, foi justamen-
te mediante essa variabilidade que o contato com 
os relevantes do par S1 foi produzido. O contato 
produziu o deslocamento, de forma abrupta para 
dois dos três participantes, da observação de irre-
levantes à observação dos relevantes (Figura 3) e a 
transição de seq1 para seq2.

Em seq2 da Cond1, a produção consistente do 
som de acerto por uma taxa alta de respostas dis-
criminadas pode ter gerado um duplo efeito do 
reforçamento condicionado sobre o controle da 
observação (a) um efeito molar de seleção e forta-
lecimento das respostas na presença dos irrelevan-
tes da seq1 contingentes ao contato com relevantes 
e à redução da incerteza e (b) um efeito local que 
produziu o deslocamento da observação entre ir-
relevante e relevante e a observação assimétrica de 
S+ durante a seq2 (selective observing, Dinsmoor et 
al., 1971).

A passagem para a Cond2, com o deslocamento 
das propriedades distintivas (de S1 para S2, Figura 
1) expôs os participantes ao um ambiente similar 
ao da seq1 da condição anterior. As respostas que 
foram mais afetadas pelo efeito molar do reforça-
dor condicionado foram provavelmente aquelas 
que compuseram a variabilidade da observação, 
funcionalmente equivalentes a buscar a diferença 
por meio da comparação entre as igualdades – com 
função de modular as relações sensoriais na presen-
ça dos irrelevantes de modo a produzir o contato 
com os relevantes do novo arranjo. A seleção dessas 
respostas contingentes à produção dos estímulos 
relevantes da nova contingência pelo efeito molar 
do reforçamento condicionado pode ter sido o fa-
tor mais importante para a extinção das respostas 
indiscriminadas.

A exposição dos participantes às novas discri-
minações (e.g., seq1 das Cond2 e Cond3) reprodu-
ziu parcialmente as propriedades da Fase LB e da 
seq1 da Cond1. A incerteza, característica de situa-
ções novas, não incluía mais a desinformação sobre 

o que seria relevante para a tarefa. Nas tentativas 
da Fase LB e seq1 da Cond1, o relevante poderia 
ser a diferença entre os arranjos, mas poderia ser 
também uma combinação entre respostas direita-
-esquerda etc. Apesar de as igualdades informarem 
sobre a irrelevância e terem efeitos sobre a obser-
vação, não havia dicas sobre o que era, de fato, re-
levante. Durante essas tentativas, as respostas in-
discriminadas podem ter sido por isso motivadas. 
Essas respostas, equivalentes a respostas de hipótese 
(Krechevsky, 1932), poderiam, a depender da tare-
fa, ser parte daquelas que modulam o contato com 
o relevante e seriam por isso selecionadas. Se esse 
fosse o caso, essas respostas teriam aumentado en-
tre LB e Pós (‘responder duas vezes antes de ob-
servar’, Endemann, 2013) da mesma forma que se 
identificou um aumento de respostas de observação 
que produziram irrelevantes até que uma produzis-
se o relevante. 

A redução da incerteza gerada na seq2 da 
Cond1 pode ter selecionado também a informa-
ção “o relevante é a diferença”, contribuindo para 
o efeito molar do reforçamento condicionado so-
bre as seq1 das novas discriminações. A extinção 
das respostas seria correspondente ao fato de que 
houve um processo de seleção nessas condições e 
que as respostas selecionadas foram aquelas que 
produziram os relevantes, o que não incluía as res-
postas indiscriminadas. Considerando que as res-
postas de escolha (clique no mouse) e as respostas 
de observação (fixações oculares) foram funcional-
mente independentes e não-concorrentes, o proces-
so de seleção programado nas condições da Fase 
Experimental fez com que a observação suplantasse 
as respostas indiscriminadas, produzindo assim o 
desempenho ‘observar antes de responder’. 

À medida que os participantes abriram mão do 
‘ganho imediato de meio ponto’ levando à redução 
de respostas de ‘erros’ e aprenderam a observar os 
arranjos de estímulos levando a uma extensão do 
tempo, as estratégias metodológicas e as relações 
funcionais discutidas podem ter implicações prá-
ticas. As estratégias podem ser adaptadas e contri-
buir para o planejamento de tecnologias instrucio-
nais e para a resolução de problemas derivados do 
controle inapropriado da observação e do controle 
de respostas impulsivas ou precipitadas em progra-
mas de ensino.  
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